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Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundes-
rates zur Bewidltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz); Vernehmlassungs-
antwort

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler

Mit Schreiben vom 19. Juni 2020 laden Sie die Kantonsregierungen und weitere Adressa-
ten zur Vernehmlassung in genannter Sache bis am 10. Juli 2020 ein. Mit Beschluss vom
30. Juni 2020 hat die Regierung des Kantons St.Gallen die Staatskanzlei eingeladen, in

Absprache mit den kantonalen Departementen eine entsprechende Stellungnahme zu er-
arbeiten und lhnen fristgerecht zuzustellen. In diesem Sinn &ussern wir uns gern wie folgt:

1.

Wir begriissen es grundséatzlich, dass mit dem Covid-19-Gesetz eine gesetzliche
Grundlage flir vom Bundesrat erlassenen Massnahmen zur Bewaltigung der Corona-
Krise, die Uber den 12. September 2020 hinaus gelten sollen, geschaffen werden
soll. Zu berucksichtigen ist allerdings, dass die meisten der bestehenden Massnah-
men wahrend der ausserordentlichen Lage nach Art. 7 des Bundesgesetzes Uber die
Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten des Menschen (SR 818.101; abgeklrzt
EpG) erlassen wurden. Mit der Rlickkehr zur besonderen Lage nach Art. 6 EpG
durch den Beschluss des Bundesrates vom 27. Mai 2020 scheint es problematisch,
die fur die ausserordentliche Lage geschaffenen Massnahmen zu Gbernehmen. Das
Covid-19-Gesetz sollte sich auf die Massnahmen beschranken, die noch erforderlich
sind. Auf die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage auf Vorrat sollte verzichtet wer-
den. Bei einer erneuten drastischen Zunahme der Infektionszahlen misste stattdes-
sen erneut die ausserordentliche Lage nach Art. 7 EpG angeordnet und entspre-
chende Massnahmen verabschiedet werden.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Entwurf eine formell-gesetzliche
Regelung zur Stellung der Kantone ganzlich fehlt. Ein moglichst einheitliches Vorge-
hen der (Ostschweizer) Kantone ist wiinschenswert, dennoch scheint vor dem Hin-
tergrund, dass der vorliegende Entwurf dem Bundesrat Befugnisse einrdumt, die er-
heblich in die Kompetenzen der Kantone eingreifen, eine blosse Anhérung der Kan-
tone nach Art. 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzesentwurfs als ungeniigend. Dies umso
mehr, als Art. 2 nur fiir einen Teil des gesamten moglichen Massnahmenpakets zum
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Tragen kommt. Fir alle Massnahmen, welche die Kantone betreffen (Versammiun-
gen im offentlichen Raum, Betriebe mit Schutzkonzepten, Kontaktdatenerhebung
usw. ) ist flir die Aufgabenabgrenzung zwischen Bund und Kantonen eine formell-ge-
setzliche Grundlage zu schaffen. «Richtschnur» hierfiir miissten insbesondere die
heutigen Art. 7 und 8 der Verordnung Uber Massnahmen in der besonderen Lage zur
Bekampfung der Covid-19-Epidemie (SR 818.101.26; abgekurzt Covid-19-Verord-
nung besondere Lage) sein. Eine solche Bestimmung dient auch der Klarstellung, ob
die vom Bundesrat erlassenen Verordnungsbestimmungen abschliessend sind oder
ob den Kantonen Raum fiir erganzende und eventuell auch abweichende Regelun-
gen verbleibt.

In gesetzessystematischer Hinsicht sollte Uberprift werden, wo sich allenfalls
Schwachstellen des EpG gezeigt haben und sich eine Teilrevision aufdrangt. Gege-
benenfalls sind gewisse allgemeinere, unbefristete Regelungen geeigneter, um in zu-
kiinftigen, dhnlich gelagerten Szenarien Uber die erforderlichen gesetzlichen Grund-
lagen zu verfiigen. Allgemeine unbefristete Massnahmen sollten im EpG und die be-
fristeten coronabedingten Massnahmen sollten im Covid-19-Gesetz geregelt werden.
Im Gegensatz hierzu steht, dass mit der dringlichen Anderung von Art. 60a ff. EpG
zur Regelung des Proximity-Tracing-Systems fur das Coronavirus bis zum 30. Juni
2022 befristete Bestimmungen ins EpG eingespeist wurden. Die befristeten und un-
befristeten Massnahmen sollten legistisch klarer voneinander abgegrenzt werden.

Die Beurteilung des vorliegenden Entwurfs wird dadurch erschwert, dass die Erldute-
rungen weitgehend auf die eidgendssische Verardnung 2 tiber Massnahmen zur Be-
kédmpfung des Coronavirus (COVID-19) (COVID-19-Verordnung 2) Bezug nimmt, de-
ren Aufhebung jedoch gleichentags mit der Verabschiedung des vorliegenden Ent-
wurfs (19. Juni 2020) beschlossen wurde. Seit dem 22. Juni 2020 sind die eidgends-
sische Verordnung 3 Giber Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus (SR
818.101.24; abgekirzt Covid-19-Verordnung 3) sowie die Covid-19-Verordnung be-
sondere Lage in Kraft. Ob und wieweit die Massnahmen noch kongruent sind, er-
schliesst sich nicht ohne Weiteres. Es ist darauf hinzuwirken, dass der Bundesrat in
der definitiven Botschaft auf das geltende Recht referenziert.

Des Weiteren dussert sich der aktuelle Gesetzesentwurf nicht zur Ausibung der poli-
tischen Rechte. Zum Schutz der Stimmberechtigten haben einzelne Kantone flir ei-
nen gewissen Zeitraum bloss die schriftliche Stimmabgabe zugelassen. Im Rahmen
einer Vereinheitlichung wére zu priifen, ob im Covid-19-Gesetz eine Ermachtigung
des Bundesrates zur vorlibergehenden Aussetzung der Stimmabgabe an der Urne in
eidgendssischen Angelegenheiten verankert werden sollte. Im Anwendungsfali ware
eine vorgangige Konsultation der Kantone durch den Bund zur Sicherstellung eines
einheitlichen Vorgehens zentral.

Es findet sich zudem keine Bestimmung zu méglichen Massnahmen im Sportbereich,
obwoh! im Ingress des Erlassentwurfs ein Verweis auf Art. 68 Abs. 1 der Bundesver-
fassung (SR 101) angebracht ist und das Bundesamt fir Sport zurzeit zusammen mit
Swiss Olympic an einem Stabilisierungspaket fir den Sport arbeitet. Eine Erganzung
des Gesetzesentwurfs mit einem Artikel zum Bereich Sport ware vor diesem Hinter-
grund zu begrussen.
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Weiter sollte im Kultursektor gepriift werden, ob die Massnahmen den zeitlichen Hori-
zont geniugend bericksichtigen und der Handlungsbedarf auch auf weitere Sicht aus-
reichend gedeckt ist.

Bemerkungen und Anregungen zu den einzelnen Artikeln des Entwurfs des Covid-19-Ge-
setzes und zu deren Erlauterungen sind der Beilage zu entnehmen.

Wir danken lhnen fur die Berucksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Gruss

Tl

Dr. Benedikt van Spyk
Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
recht@bk.admin.ch

Beilage:
Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Entwurfs des Covid-19-Gesetzes und zu deren
Erlauterungen

Kopie an:

- MdRR

— Departemente (intern)
— mail@kdk.ch
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Kanton St.Gallen
Staatskanzlei

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Entwurfs des Covid-19-Gesetzes und zu deren Erlauterungen

Bestimmung

Bemerkungen

Art. 1

Eine starkere Einbindung der Kantone ist begrissenswert, gerade da der vorliegende Entwurf dem Bundesrat Befugnisse einrdumt, die
erheblich in die Kompetenzen der Kantone eingreifen. Eine blosse Anhdrung der Kantone nach Art. 2 Abs. 1 Satz 2 geniigt nicht. Eine
Regelung zur Abgrenzung der Zusténdigkeiten des Bundes und der Kantone fehlt zudem. Es hat sich in den vergangenen Monaten
gezeigt, dass die vom Bundesrat getroffenen Massnahmen nach Art. 7 des Epidemiengesetzes (SR 818.101; abgekurzt EpG) zu massi-
ven wirtschaftlichen Ausféllen im Gesundheitsbereich gefiihrt haben, ohne dass die weniger stark vom Coronavirus betroffenen Kantone
miteinbezogen wurden. Dies gilt es zukiinftig zu vermeiden.

Anderungsantrag (neuer Abs. 3):

3 (neu) Der Bundesrat zieht die Kantone bei der Erarbeitung von Massnahmen, welche die kantonalen Zustindigkeiten betref-
fen, vorgédngig mit ein.

Art. 2 Abs. 1

Art. 2 soll die gesetzliche Grundlage fir die Massnahmen bilden, die nicht auf Art. 6 EpG gestitzt werden kdnnen und tragt den sehr
weit auslegbaren Titel «Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie». Gemass den Erlduterungen wird zwischen Primar- und
Sekundarmassnahmen unterschieden, wobei Art. 2 die Primarmassnahmen umfassen soll (epidemiologische Massnahmen). In Anbe-
tracht des Inhalts der Massnahmen nach Art. 3 ff. scheint diese Unterteilung nicht ganz einschldgig (z.B. Personenverkehr nach Art. 3).
Gerade auch, da die Anhorung der Kantone bloss in Art. 2 Abs. 1 verankert ist, ergibt sich die Stellung der in Art. 2 Abs. 1 statuierten
Grundsatze im Verhaltnis zu Art. 3 ff. nicht ohne weiteres (vgl. hier Bemerkungen zu Art. 1).

Anderungsantrag:

Art. 2 Abs. 1 ist zu konkretisieren und der Einbezug der Kantone in Art. 1 zu Uberfiihren. Der Artikeltitel von Art. 2 kdnnte spezifischer
auf die nach Art. 2 Abs. 2 ff. geregelten Inhalte (z.B. «kMassnahmen im Bereich des Warenverkehrs und der Gesundheitsversorgung»)
zugeschnitten werden, um der sonstigen Gesetzessystematik zu entsprechen. Andernfalls ware zu Gberlegen, Gliederungstitel zur Ab-
grenzung der Priméar- und Sekundarmassnahmen einzuflihren, um die Systematik und das Verstandnis des Gesetzes zu verbessern.

Art. 2 Abs. 2

Diese Bestimmung scheint Uberflissig, da das Verbot des Einkaufstourismus geméass Art. 3a der Covid-19-Verordnung 2 nicht in die
Covid-19-Verordnung 3 iibernommen wurde («Gesetzgebung auf Vorraty). Abgesehen davon erachten wir eine Einschrankung des
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Bestimmung

Bemerkungen

Warenverkehrs im Gegensatz zu den Massnahmen im Personenverkehr als nicht als verhaltnismassig. Die Schutzmassnahmen richten
sich an die Personen als mogliche Krankheitstrager und sollten nicht auf Waren per se ausgedehnt werden. Ein freier Grenzverkehr fir
Waren ist eine grundlegende Basis fiir die Versorgungssicherheit und Teil der Wirtschaftsfreiheit.

Anderungsantrag:

Art. 2 Abs. 2 ist zu streichen bzw. so zu formulieren, dass lediglich der Einkaufstourismus eingeschrankt werden kann.

Art. 2 Abs. 4

Art. 2 Abs. 4 sollte gestrichen werden, da es sich hier um einen erheblichen Eingriff in die Kompetenzen der Kantone handelt, der ohne
das Vorliegen einer ausserordentlichen Lage nach Art. 7 EpG nicht zu vertreten ist. Ansonsten wére es angemessen, wenn sich der
Bund finanziell entsprechend der Kompetenzlage beteiligt. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass eine genugende Gesund-
heitsversorgung ohne Eingriff des Bundesrates sichergestellt werden kann.

Art. 2 Abs. 6

Die Regelung beziiglich dem Schutz besonders gefahrdeter Personen bedeutet eine starkere Einschrankung der Arbeitgebenden, die
wahrend der Akutphase der Epidemie wahrend einer gewissen Frist verhaltnismassig ist. Aufgrund der fehlenden Angaben zu einer
zeitlich klaren Beschrankung fiir diese Massnahmen, die bis zu einer Lohnfortzahlung ohne Arbeitsleistung gehen kdnnen, ist diese Re-
gelung auf die Dauer von zwei Jahren nicht verhaltnismassig. Wir verweisen in diesem Kontext auf die bereits geltenden Regelungen
gemass der allgemeinen Flirsorgepflicht der Arbeitgebenden und dem Gesundheitsschutz gemass dem Arbeitsgesetz (SR 822.11) und
erachten anderweitig die Empfehlungen des Bundesamtes fiir Gesundheit als ausreichend.

Art. 3

Art. 3 dient in der jetzigen Formulierung — auch gemass den Erlauterungen — im Wesentlichen einer gewissen Verschérfung der Ein-
reise- und Aufenthaltsbestimmungen, dies richtigerweise zwecks «Abschottung» gegen das Einschleppen des Coronavirus. Wir wiirden
es begriissen, wenn dariiber hinaus Abweichungen vom Auslander- und Integrationsgesetz (SR 142.20) und vom Asylgesetz

(SR 142.31) mit Blick auf die bereits in der Schweiz anwesenden Personen zugelassen wirden. Dabei geht es insbesondere um ge-
wisse Erleichterungen, z.B. beziiglich der Rechtsfolgen des Bezugs von Sozialhilfeleistungen in diesem Zusammenhang. Wir wiirden
uns nicht verschliessen, wenn hier gesamtschweizerisch einheitliche Regelungen erlassen wirden, die z.B. den Widerruf von Aufent-
halts- und Niederlassungsbewilligungen oder die Gewahrung des Familiennachzugs bei Sozialhilfeleistungen grosszugiger als nach
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Bestimmung

Bemerkungen

geltendem Recht ausgestalten wiirden. Das Staatssekretariat fir Migration hat diesbeziigliche Empfehlungen an die kantonalen Migrati-
onsamter erlassen; eine eidgenossische Rechtsgrundlage bdte demgegeniiber sowohl den Betroffenen als auch den Migrationsdmtern
grossere Rechtssicherheit.

Anderu ngsantrag:

In diesem Sinn ist Art. 3 Bst. b («zur Erstreckung gesetzlicher Fristen») zu eng formuliert; dieser Einleitungssatz kdénnte aufgehoben und
die drei unter Bst. b enthaltenen Ziffern in die Gesamtaufzahlung von Art. 3 eingebaut werden.

Art. 4

In Anbetracht der Tatsache, dass die kantonalen Behorden bisweilen auch Verfahrensrecht des Bundes anwenden, sollte der Bundesrat
vor Erlass entsprechender Massnahmen (insbesondere beziiglich Fristenstillstand) die Kantone anhdren.

Es erschliesst sich uns weiter nicht und wird auch, soweit ersichtlich, in den Erlauterungen nicht ausgefuhrt, weshalb sich diese Bestim-
mung auf «Zivil- und Verwaltungssachen» beschrankt und Strafsachen nicht erwahnt werden. Die in Art. 4 angesprochenen Problem-
stellungen, insbesondere bei Verfahrenshandlungen (Einvernahmen, Zeugenbefragungen, Zwangsmassnahmen, gerichtliche Hauptver-
handlungen), stellen sich in Strafverfahren in gleicher Weise wie in Zivil- und Verwaltungsverfahren.

Anderungsantrag:

" Der Bundesrat kann von den Bestimmungen der Verfahrensgesetze des Bundes in Zivil-, Straf- und Verwaltungssachen abweichende
Bestimmungen in den folgenden Bereichen erlassen: (...)

Art. 7 Abs. 1

Die Weiterflihrung der bisherigen Massnahmen im Kulturbereich werden als sehr wichtig erachtet und im Sinn der Erhaltung der kultu-
rellen Vielfalt begriisst, da die unmittelbaren Auswirkungen der Covid-19-Epidemie den Kulturbereich langfristig pragen werden.

Art. 7 Abs. 2

Die Kantone haben bereits Vollzugseriasse gestiitzt auf Art. 5 und 9 der COVID-Verordnung Kultur (SR 442.15) erlassen, weshalb diese
Bestimmung nicht von der bestehenden Regelung, insbesondere im Umfang der Kompetenzen, abweichen sollte. Dies sollte ndher
Uberprift werden.

Art. 7 Abs. 3

Anderungsantrag (entspricht Art. 9 Abs. 4 der COVID-Verordnung Kultur):
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Bestimmung

Bemerkungen

3 Der Bund beteiligt sich im Rahmen der fiir diese Aufgabe vorgesehenen Mittel zur Hélfte an den von den Kantonen gewéihrten
Entschéadigungen.

Art. 8 Diese Bestimmung ist aus legistischer Sicht dusserst fragwiirdig. Wahrend Uberall im Erlass sonst «Der Bundesrat kann» steht, heisst
es hier «Der Bundesrat ordnet die folgenden Massnahmen an», gefolgt von drei konkreten Massnahmen. Dies widerspricht Art. 1, der
dem Bundesrat bloss Befugnisse (ibertragt, wohingegen hier bereits eine konkrete Regelung besteht. In der Sache beflirworten wir die
beabsichtigte Stiitzung des Medienbereichs.

Anderungsantrag:
Der Bundesrat sollte bloss ermachtigt werden, im Medienbereich gewisse Massnahmen anzuordnen.

Art. 9 Abs. 1 Art. 9 Abs. 1 ist u.E. zu eng formuliert, wenn Entschadigungen des Erwerbsausfalls lediglich an Personen ausgerichtet werden, die ihre
Erwerbstatigkeit unterbrechen.

Anderungsantrag:
" Der Bundesrat kann die Ausrichtung von Entschédigungen des Erwerbsausfalls bei Personen vorsehen, die aufgrund der Covid-19-
Epidemie ihre Erwerbstétigkeit unterbrechen oder reduzieren.

Art. 9 Abs. 2 Wir beflirworten, dass der Anspruch auf Entschadigung wéhrend der Laufzeit des Gesetzes geltend gemacht werden muss und die fanf-

Bst. d jahrige Verjahrungsfrist geméass dem Erwerbsersatzgesetz (SR 834.1) keine Anwendung findet.

Art. 13 Die Befristung des Gesetzes bis zum 31. Dezember 2022 scheint u.E. zu lange. Angesichts der teils direkt ibernommenen Bestimmun-

gen aus dem Notverordnungsrecht sind die Kompetenzen des Bundesrates fir einen kirzeren Zeitraum zu befristen.

Eine spétere unbefristete Uberfiihrung einzelner Artikel in allgemeiner und genereller Form in das EpG ist zu priifen, falls zukiinftig an-
derweitige Epidemien 8hnliche Massnahmen erfordern sollten.
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