Kanton St.Gallen
Baudepartement

Amt fir Umwelt und Energie

Umfassende Beurteilung des Wagnerbachs

Detailuntersuchungen im Einzugsgebiet des Zurich-Obersees 2013




Impressum

Herausgeber

Amt fir Umwelt und Energie (AFU)
Lammlisbrunnenstrasse 54

9001 st. Gallen

Bericht

Vera Leib

AFU, Sektion Analytik und Gewdasserzustand
Titelfoto

Wagnerbach

St.Gallen, Marz 2014

Fliessgewasseriiberwachung Wagnerbach 2013



Inhaltsverzeichnis

Zusammenfassung

1 Einleitung und Hintergrund

2 Untersuchungsgebiet und Untersuchungsstellen
3 Messprogramm

4 Resultate und Diskussion

4.1  Okomorphologie

4.2 Hydrometrie

4.3  Ausserer Aspekt

4.4  Temperatur

4.5 Nahrstoffe

4.6 Mikroverunreinigungen

4.7 Schwermetalle

4.8 Kieselalgen

4.9 Wasserwirbellose

5 Synthese

5.1 Integrative Bewertung

5.2 Entwicklung

5.3 Handlungsbedarf

6 Literatur

7 Anhang

7.1 Anhang A: Okomorphologie

7.2 Anhang B: Néahrstoffe

7.3  Anhang C: Mikroverunreinigungen

7.4  Anhang D: PAK

7.5  Anhang E: Kieselalgen

7.6  Anhang F

7.7 Anhang G: Stellendokumentationen der Hauptmessstellen
7.8  Anhang G: Stellendokumentationen der Zuflisse

Fliessgewasseriiberwachung Wagnerbach 2013

10
10
10
12
13
14
15
18
20
20

24
24
28
31

32

33
33
36
37
40
41
42
51
87



Zusammenfassung

Da die Anforderungen der Gewdasserschutzverordnung (GSchV) am Wagnerbach an den
letzten biologischen Untersuchungen im Jahr 2012 nicht erfullt wurden, beschloss das
AFU St.Gallen hier im Jahr 2013 vertiefende Untersuchungen durchzufiihren. Sollte der
schlechte Gewasserzustand bestatigt werden, sind im Anschluss Massnahmen zur Ver-
besserung der Gewasserqualitéat durchzufthren.

Durch Untersuchungen vorwiegend an drei Hauptmessstellen von Mérz bis Oktober 2013
konnte schliesslich eine detaillierte Beurteilung des Gewasserzustandes vorgenommen
werden. Hierfr wurden Wasserproben fur die Analyse von Néahrstoffen, Mikroverunreini-
gungen und Schwermetallen genommen. Bei den biologischen Indikatoren dienten die
Lebensgemeinschaften der Wasserwirbellosen und der Kieselalgen sowie der Aussere
Aspekt der Beurteilung des Fliessgewasserzustands.

Die 6komorphologischen Aufnahmen am Wagnerbach zeigten, dass alle drei Hauptunter-
suchungsstellen strukturell wenig beeintrachtigt sind. Auch der Aussere Aspekt zeigte
wenige Auffalligkeiten. Abgesehen von einer Begehung nach langanhaltendem Regen
Ende Mai erfiillten die Untersuchungsstellen meist die gesetzlichen Anforderungen. Nur
an der mittleren Untersuchungsstelle nach Eschenbach wurde teilweise eine unnattirliche
Schaumbildung festgestellt. Auch fanden sich hier Anhaufungen von Abféllen. Die gesetz-
lichen Anforderungen sind somit an dieser Stelle nicht zu allen Zeitpunkten eingehalten.

Grossteils zeigten die Nahrstoffanalysen eine sehr gute bis gute Wasserqualitat. Erhdhte
Werte wurden nur Ende Mai nach starken Niederschlagen gemessen, wobei die héchsten
Konzentrationen im Oberlauf des Wagnerbachs auftraten. An den drei Hauptmessstellen
wurde neben acht Stichproben von Marz bis Juli monatlich mit automatischen Probeneh-
mern Wochensammelproben genommen und auf Mikroverunreinigungen analysiert. Die
bei der Target-Analyse gefundenen Stoffe beeintrachtigen die Gewéasserqualitat nur ge-
ring. Insgesamt wurden in sieben von 58 Proben die numerischen Anforderungen (0.1 ¢ g
Pestizide pro Liter) der GSchV uberschritten. Bei den Metallen traten Uberschreitungen-
der Qualitatskriterien vorallem beim Kupfer auf. In Siedlungsgebieten, wo Déacher und
Abflussrinnen teilweise aus Kupfer und Zink bestehen, sind diffuse Abschwemmungen die
Ursache fir die erhdhten Messwerte.

Bei den biologischen Untersuchungen wurden die 6kologischen Ziele der Gewasser-
schutzverordnung hinsichtlich der Lebensgemeinschaft der Kieselalgen erflillt, nicht aber
zu allen Zeitpunkten bei den Wasserwirbellosen. Im Méarz verschlechterte sich im Fliess-
verlauf die Gewasserqualitat deutlich. Betrachtet man die Fauna der Wasserwirbellosen
im Mai und Juli, zeigte sich ein anderes Bild: das angestrebte Ziel der GSchV wurde hier
nur noch knapp verfehlt. Die Defizite liegen im Unterlauf vor allem in einem Mangel an
geeigneten Habitaten und nicht in einer unzureichenden Wasserqualitat.

Mit den umfassenden Untersuchungen 2013 konnte gezeigt werden, dass sich der Zu-
stand des Wagnerbachs nicht weiter verschlechtert hat. Im Gengenteil: die Wasser- und
Gewasserqualitat ist grundsatzlich gut und die gesetzlichen Anforderungen gemass
GSchV wurden zu den meisten Untersuchungszeitpunkten und an den meisten Untersu-
chungsstellen eingehalten. Es besteht somit kein akuter Handlungsbedarf fur den Wag-
nerbach.

Fliessgewassertiberwachung Wagnerbach 2013 4



1 Einleitung und Hintergrund

Um nattrliche Bedingungen fur Pflanzen und Tieren an Fliessgewassern zu gewahrleis-
ten, sind neben sauberem Wasser die Temperaturverhéaltnisse, die Struktur des Lebens-
raums und die hydrologische Dynamik von besonderer Bedeutung. Die Revision des Ge-
wasserschutzgesetztes (GSchG) und der Gewasserschutzverordnung (GSchV), die am 1.
Juni 2011 in Kraft trat, fordert die Aufwertung der Lebensrdume, wodurch diese naturna-
her werden und somit einen positiven Einfluss auf die Biodiversitat haben. Derzeit ist auch
eine Anderung der GSchV beziiglich Mikroverunreinigungen in der Anhérung, mit dem
Ziel, zuklnftig auch die Belastung durch diese Schadstoffe zu reduzieren. Ein solch ganz-
heitlicher Gewasserschutz setzt eine entsprechend umfassende Untersuchung und Beur-
teilung der Gewasser voraus.

Eine solche umfassende Beurteilung wurde im Jahr 2013 am Wagnerbach (Einzugsgebiet
Zurich-Obersee) durchgeflhrt, da sich bei Voruntersuchungen gezeigt hat, dass sich trotz
des Umbaus der ARA Eschenbach, die seit 1997 das Abwasser direkt in den Zurichsee
einleitet, sein biologischer Zustand von 2006 auf 2012 verschlechtert hat. Der Wagner-
bach erfillte die Anforderungen der GSchV nicht.

So wurde der Gewasserzustand des Wagnerbachs inklusive seiner relevanten Zuflisse
2013 sowohl biologisch als auch chemisch detailliert untersucht, und eine Verifizierung
der friheren Untersuchungen vorgenommen. Die Wasserqualitat wurde mittels chemi-
scher Analysen (Nahrstoffe, Metalle und Mikroverunreinigungen), der Gewasserraum
durch aktuelle 6komorphologische Erhebungen und die Abflussverhéaltnisse durch hydro-
metrischer Messungen beurteilt. Die Wassertemperatur wurde mittels mehrerer Tempera-
turlogger aufgezeichnet. Fir eine umfassende Beurteilung des Gewassers ist es unerlass-
lich, zusétzliche biologische Kenngrdssen zu erfassen. Als biologische Indikatoren dienten
am Wagnerbach die Lebensgemeinschaft der Wasserwirbellosen und der Kieselalgen.

Anhand dieser verschiedenen Kenngrdossen kdnnen unterschiedliche Aussagen getroffen
werden (siehe Tab. 1). Die Kombination der verschiedenen Methoden erméglicht schliess-
lich eine fundierte Aussage Uber den Gesamtzustand des untersuchten Gewassers und
es wird dem ganzheitlichen Gewésserschutz gentige getan (BUWAL, BWG, BLW, ARE
2003).
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Tab.1: Aussagekraft verschiedener Kenngrdssen zur Beurteilung der Aspekte Ge-

wasserraum, Wasserfihrung und Wasserqualitat

Aussagekraft der Kenngréssen

Wasserqualitat

sehr guter Indikator / direkte
Beurteilung oder Messung

guter Indikator

Indikator wenig aussagekraftig
aber Einfluss vorhanden

keine Aussage mdoglich
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Gewasserraum
Wasserfuhrung
organische Bel.
Nahrstoffe
Pestizide
Schwermetalle

Kenngréssen

Okomorphologie

Verbauung / Raumbedarf -I

Abflussverhéltnisse

Restwasser / Schwall-Sunk |

Chemische Parameter

Konzentrationen im Wasser

Konzentrationen im Sedi-
ment

Ausserer Aspekt

heterotropher Bewuchs

Eisensulfid

Kolmation

Schlamm

Veralgung / Verkrautung

Biologie

Kieselalgen
Makrophyten
Wasserwirbellose

Fische




2 Untersuchungsgebiet und Untersuchungsstellen

Die Untersuchungen am Wagnerbach umfassen drei Hauptmessstellen (Tab. 2), sowie
weitere Messstellen an den Zufliissen, an welchen grobbiologische Untersuchungen
durchgefihrt wurden. Angaben zur geografischen Lage (Koordinaten, Meereshohe, Ort)
und zum Abflussregime sind hier zusammengefasst. Eine Fotodokumentation der Haupt-
messstellen befindet sich in Abbildung 1. Das Untersuchungsgebiet mit den Hauptunter-
suchungsstellen ist in Abbildung 2 grafisch dargestellt.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich eine Abwasserreinigungsanlage (ARA Eschen-
bach). Die letzte grossere Erweiterung erfolgte 1999; als Vorfluter dient seit 1997 der Zu-
rich-Obersee.

Wagnerbach: OGW050 mit Wagnerbach: OGW050 mit Pro- Wagnerbach: OGWO050 Gewas-
Temperaturlogger (11.03.2013)  benehmer (23.05.2013) sersohle (16.07.2013)

a S

Wagnerbach: OGW109 mit Wagnerbach: OGW109 mit Pro- Wagnerbach: OGW109 mit
Temperaturlogger (11.03.2013)  benehmer (23.05.2013) wenig Schaum (16.07.2013)

Wagnerbach: OGW108 mit Wagnerbach: OGW108 mit Pro- Wagnerbach: OGW108 Gewas-
Temperaturlogger (11.03.2013)  benehmer (23.05.2013) sersohle (16.07.2013)

Abb. 1: Fotodokumentation der Probenahmestellen von Mérz bis Juli 2013
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Abb. 2: Ubersichtskarte - Wagnerbach mit den 3 Hauptmessstellen und der Abwasserreinigungs-
anlage Eschenbach
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3 Messprogramm

Die Untersuchungen starteten im Marz und dauerten bis Anfang Oktober 2013. Im Frih-
jahr wurde der gesamte Wagnerbach inklusive seiner Zufliisse begangen, um einen
Uberblick tiber den Gewéasserzustand zu erhalten. Dabei stand die Suche nach unbe-
kannten Belastungsquellen im Vordergrund. Dies erfolgte mit Hilfe der Aufnahme des
Ausseren Aspekts (Binderheim und Goggel, 2007) sowie durch die wiederholte grobbiolo-
gische Aufnahme der Lebensgemeinschaft der Wasserwirbellosen in regelméssigen Ab-
standen.

Im erweiterten Untersuchungsprogramm wurden drei strategisch bedeutsame Haupt-
messstellen untersucht. Zwei davon sind langjéahrige Biologiemessstellen des Kantons
St.Gallen - eine unterhalb der ARA-Eschenbach (OGW109), die Zweite liegt vor der Miin-
dung in den Zirichsee (OGW108). Diese zwei Stellen erlauben es, die biologische Ent-
wicklung des Wagnerbachs tiber Jahre hinweg zu verfolgen. Als Referenzstelle wurde ein
Abschnitt oberhalb von Eschenbach am Oberlauf des Wagnerbachs ausgewahlt
(OGWAO050, ob. Siessenweiher).

An diesen Hauptmessstellen wurden neben den "klassischen" chemischen und physika-
lischen Parameter auch Mikroverunreinigungen und geléste Schwermetalle analy-
siert. Als biologische Indikatoren dienten zur Beurteilung des Zustands des Fliessgewas-
sers die Lebensgemeinschaft der Wasserwirbellosen und der Kieselalgen sowie der
Aussere Aspekt. Die verschiedenen Kenngréssen wurden i soweit moglich i mit den
Methoden des Modul-Stufen-Konzepts (BUWAL 1998b) untersucht und beurteilt.

In den Monaten Marz bis Juni 2013 wurde jeweils eine Wochensammelprobe mit einem
automatischen Probenehmer (ISCO-Sampler) genommen. Es erfolgte ein Target-
Screening auf Pflanzenschutzmittel sowie ein Non-Target Screening des Oberflachenge-
wassers (mit Fokus) auf diverse GC-gangigen Verbindungen. Jeweils am Anfang und am
Ende der Wochensammelprobe wurde eine Momentanwasserprobe flr die Nahrstoffana-
lyse genommen. Zum Abschluss jeder Wochensammelprobe wurde eine Momentanwas-
serprobe zur Metallanalyse genommen. Im Méarz erfolgte ein Non-Target Screening (GC-
MS-Screening nach Flissig-Flussig-Extraktion) des filtrierten Oberflachenwassers und im
Juni des Sedimentsextraktes an allen drei Untersuchungsstellen.

An den drei Hauptmessstellen erfolgten Untersuchungen des Makrozoobenthos nach
Modul-Stufen-Konzept (Stucki 2010) jeweils im Marz, Mai und Juli. Um die maximale or-
ganische Belastung zu erfassen, wurden Anfang Oktober an diesen Stellen Kieselalgen-
proben genommen, welche schliesslich das Untersuchungsprogramm abrundeten. Die
Probenahme, Préparation, Zahlung und Auswertung der Kieselalgen erfolgte nach dem
BAFU Modul Kieselalgen (Stufe F) (Hurlimann J., Niederhauser P. 2007). Diese Arbeiten
erfolgten durch das Gewasserbiro AquaPlus.

Je ein installierter Temperaturlogger erfasste das Temperaturregime von Marz bis Juni
2013.

Der Wasserkreislauf im Kanton St.Gallen wird sowohl vom Bund als auch vom Kanton mit
sich erganzenden Messhetzen beobachtet. Auch am Wagnerbach in Rapperswil-Jona
(Rinderweid) dokumentiert die Hydrometrie-Messstelle die langfristige Entwicklung der
vorhandenen Ressourcen.

Die Okomorphologische Aufnahme an Fliessgewéssern erfolgte 2012/2013 gemass

Vollzugshilfe "Methoden zu Untersuchung und Beurteilung der Fliessgewasser Stufe F"
(BUWAL 1998a). Datenherr ist das Tiefbauamt des Kantons St.Gallen.
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4 Resultate und Diskussion

4.1 Okomorphologie

Unter dem Begriff Okomorphologie wird die strukturelle Gegebenheit im und am Gewas-
sers verstanden. Verschiedene Lebewesen haben sehr unterschliche Anspriiche an ihren
Lebensraum, weshalb ein naturnaher Bach mit vielen abwechslungsreichen Habitaten fur
die Funktion eines Fliessgewassers besonders wichtig ist.

Die 6komorphologischen Aufnahmen am Wagnerbach zeigten, dass alle drei Hauptunter-
suchungsstellen 6komorphologisch wenig beeintrachtigt sind. So finden sich bei der
Untersuchungsstelle OGWO050 oberhalb des Siessenweihers am rechten Boschungsfuss
grossere Verbauungen, die Variabilitat der Wasserspiegelbreite und Wassertiefe ist etwas
eingeschrankt, wohingegen das Ufer jeweils als gewassergerecht beurteilt wurde. Die
Untersuchungsstelle OGW109 (unterhalb der ARA Eschenbach) ist teilweise am linken
Boschungsfuss mit lockerem Naturstein verbaut. An der Untersuchungsstelle OGW108
liegt keine Verbauung des Bdschungsufers vor. Die Variabilitat der Wasserspiegelbreite
ist aber eingeschrankt.

Die detaillierten Angaben zur Okomorphologie sind in Anhang A zusammengestellit.

4.2 Hydrometrie

Die Messstelle am Wagnerbach liegt auf 418 Meter Giber Meer in Rapperswil-Jona (Rin-
derweid). Bei den Messungen seit 1990 ergab sich ein mittlerer Abfluss von 0.351 m?/s,
die grosste Jahresspitze lag bei 8.34 m®/s im Jahr 1999.

Im Jahr 2013 wurde der maximale Wasserstand nach starken Niederschlagen am 01. Juni
erreicht mit einem maximalen Abfluss von 5.71 m¥s. In diesen Tagen fiihrten zahlreiche
Béache und Flisse im Kanton St.Gallen Hochwasser. Die zweite Sommerhélfte war im
Gegensatz zur ersten Jahreshélfte gepragt durch lange Trockenperioden, die die Was-
sermengen stark reduzierten. Der geringste Abfluss wurde im Hochsommer am 22. Au-
gust 2013 gemessen, mit einem minimalen Abfluss von 0.095 m*/s (Abb. 3 & 4).
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Abb.: 3: Wasserstand: Ganglinie des Tagesmittels vom 01.01.-01.11.2013 (m.u0.M.)
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Abb.: 4: Abfluss: Ganglinie des Tagesmittels vom 01.01.-01.11.2013 (m?/s)
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4.3 Ausserer Aspekt

Die Beurteilung des Ausseren Aspekts erfolgte an allen Untersuchungsstellen gemass
Modul-Stufen-Konzept (Binderheim und Goéggel, 2007). Anhand dreier Zustandsklassen
wird die Einhaltung der Anforderungen an die Wasserqualitat geméss Gewdasserschutz-
verordnung (GSchV, Anhang 2) tberprift.

Die Ergebnisse der Untersuchungen sind in Tabelle 3 zusammengefasst. Bei der Interpre-
tation der Ergebnisse muss darauf geachtet werden, dass es vor dem zweiten Untersu-
chungstermin (31.05.2013) Uber l&ngere Zeit teilweise massive Regenfalle gegeben hat,
die sich auf den Ausseren Aspekt auswirkten. So ist die starke Triibung sowie die Verfar-
bung auf die Niederschlage zurtickzufiihren und ist somit natirlichen Ursprungs. Abgese-
hen von diesem Untersuchungszeitpunkt erfiiliten die Untersuchungsstellen OGWO050 (ob.
Siessenweiher) und OGW108 (ob. Zirichsee) meist eindeutig die gesetzlichen Anforde-
rungen. An der Untersuchungsstelle OGW109 (hach ARA Eschenbach) wurden teilweise
eine unnaturliche Schaumbildungen sowie zum Teil sehr viele Abfélle (meist Plastik und
diverses Verpackungsmaterial) festgestellt, die Grossteils aus den umliegenden Industrie-
betrieben stammen diirften. Hier sind die gesetzlichen Anforderungen nicht immer erfullt.

Tabelle 3: Beurteilung des Ausseren Aspekts an den 3 Untersuchungsstellen am
Wagnerbach 2013. Die Beurteilung erfolgte entsprechend MSK Modul (Binderheim
und Goggel, 2007, BUWAL 1998b)

5 5 5 5
3 | 3 | 3 | 3 |
N Q =% N Q o o Q o o Q o
2 lg 12 |12 |2 2 |12 |2 | ||2 |2 |@
(] [8] - (] [8] - () Q - () Q -
(] (] (] (]
2 |34 |8 2 |4 |8 2 |0 |8 : |8 |8
. 2 < < o < < Q < < Q < <
Gewasser, Standortbe- § E:( s ﬁ |2 § x |2 ﬁ x |2
zeichnung und ® | N ® | [N » | N » | [N
Gemeinde s |8 |g s |8 |g s |8 |o s |8 |g
o c o o c o o c o o c o
Q0 |Q0C |9 c QU |QO0 |9 c QU0 |QO0C |9 c OO |Q 0|9 c
ES|ES|SS| |ES|ES|ES| |IES|ES|SES| |ES|E5|88
oS |ocS|o= CE|TE o= ©E|C S |T= ©E|TE|T=
Q Q Q ()
5215252 58|52 |53 5552|553 525|563
THI8F |85 TRI8Q 85 SR8 F S5 Sl R K
SulSu(Se| Bw|lSw|lSal SwSw|Sal| |Sw|Ew|Sa
oGW 050 | 109 | 108 050 | 109 | 108 050 | 109 | 108 050 | 109 | 108
Datum Probenahme 18.03.2013 31.05.2013 16.07.2013 03.10.2013
Probenahme durch AFU SG AFU SG AFU SG AgquaPlus
Schlamm
Tribung
Verfarbung
unnatirlicher Schaum
Geruch
Eisensulfid
Kolmation
Feststoffe und Abfélle
Heterotropher Bewuchs

Legende Beurteilung Ausserer Aspekt

Klasse 1 keine Beeintrachtigung: Anforderungen gem. GSchV erfiillt

Klasse 2 leichte bis mittlere Beeintrachtigung: Anforderungen gem. GSchV fraglich
Klasse 3 starke / viel Beeintrachtigung: Anforderungen gem. GSchV nicht erfillt

i

keine Angaben
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4.4 Temperatur

Die Wichtigkeit der Wassertemperatur ist kaum zu Uberschétzen, was deren Einfluss auf
die Chemie und die Biologie betrifft. Das Wachstum, alle Stoffwechselvorgédnge und die

Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften werden durch sie bestimmt. Jeder Orga-
nismus lebt innerhalb seiner Temperaturgrenzen und ist an ein Temperaturoptimum ge-

bunden.

Deshalb wurde im Fliessverlauf des Wagnerbachs von Mérz bis Juni (OGW108 bis April
2013) drei Temperaturlogger installiert, die alle 15 Minuten die Wassertemperatur auf-
zeichneten. Das Temperaturregime kann in den Abbildungen 5 bis 7 eingesehen werden.

Die Wassertemperatur lag bei den Messungen zwischen 5.8 °C (OGW050, 19.03.2013)
und 18.3 °C (OGW109, 18.06.2013).
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Abb. 6: Temperatur OGW109 (nach ARA Eschenbach)

Fliessgewasseriiberwachung Wagnerbach 2013 13



22
20
18
16

14
12 |

. TSI

oot n N\, A LA N an AN YV
N /\VJ\\)NVUU““V“”\M\/\/\/RA/UV\/ U

—— Temperatur [°C]

oON B O

Abb. 7: Temperatur OGW108 (ob. Zirichsee)

4.5 Néahrstoffe

Am Wagnerbach wurden 2013 Nahrstoffe wie Nitrat und Phosphat, fischgiftige Verbin-
dungen wie Ammonium/Ammoniak und Nitrit, organische Schmutz- und Reststoffe (DOC)
und Salze (Chlorid, Sulfat) gemessen, sowie die physikalisch-chemischen Parameter
elektrische Leitfahigkeit, geloster Sauerstoff, pH-Wert und momentane Wassertemperatur
bestimmt. Die chemische Wasserqualitat spielt mit anderen Faktoren eine entscheidende
Rolle fur die Qualitat des Lebensraums. Zahlreiche Quellen wie etwa Abwasserreinigung-
sanalgen (ARA) kénnen zu Belastungen des Gewassers fihren.

Da die ARA Eschenbach seit 1997 direkt in den Zurichsee einleitet, ist nicht mehr mit ei-
ner grossen organischen Belastung durch gereinigtes Abwasser zu rechnen. Unter ande-
rem kdnnen aber von landwirtschaftlich genutzten Flachen bei unsachgemassem Aus-
bringen von Gulle Nahrstoffe abgeschwemmt werden und den Bach belasten.

Am Wagnerwach wurde jeweils am Anfang und am Ende der Wochensammelproben
Wasserproben bei Mittelwasserabfluss genommen und im AFU Labor analysiert.

Die Leitfahigkeit lag zwischen einem Minimum von 403 (OGW050, 31.05.20103) und
einem Maximum von 619 (OGW108, 16.04.2013) und nahm tendenziell im Fliessverlauf
zu. Der pH lag in einem normalen Bereich (zwischen 7.2 und 8.28); zu keinem Untersu-
chungszeitpunkt zeigten sich Auffélligkeiten. Die Sauerstoffkonzentrationen lagen zwi-
schen 9.07 mg/l (OGW109, 18.06.2013) und 12.43 mg/l (OGW109, 19.03.2013).

Grossteils zeigten die Messungen eine sehr gute bis gute Wasserqualitdt am Wagnerbach
an. Erhohte Werte wurden Ende Mai nach starken Niederschlagen gemessen, mit jeweils
maximalen Konzentrationen im Oberlauf (OGWO050, ob. Siessenweiher). Am deutlichsten
ist dies beim Gesamt-Phosphor zu sehen, wo an der ersten Stelle eine starke Belastung
feststellbar war, die jeweils an den folgenden Messstellen um eine Klasse von einer deut-
lichen auf eine massige Belastung im Unterlauf abnahm. Beurteilt anhand des Ortho-
Phosphats war der Wagnerbach oberhalb des Siessenweihers (OGWO050) im Mai deutlich
belastet; beurteilt anhand des DOC und des Ammoniums war er massig belastet. Die Ur-
sachen kénnten im Entwasserungssystem der Gemeinde Eschenbach (Burg) liegen.
Zwei weitere Uberschreitungen des Grenzwertes wurden fiir Nitrit gemessen; einerseits
oberhalb des Siessenweihers (0.096 mg N-Nitrit/l) am 16. April 2013 und am 18. Juni
2013 unterhalb der ARA Eschenbach (0.077 mg N-Nitrit/l).
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Grossteils wurden die Anforderungen an eine gute Wasserqualitat allerdings eingehalten.
Die Uberschreitungen im Mai 2013 sind in Zusammenhang mit den starken Niederschla-
gen zu betrachten. Eine Zusammenfassung der Analyseresultate findet sich in Anhang B.

4.6 Mikroverunreinigungen

Unter dem Sammelbegriff organische Mikroverunreinigungen wird eine Vielzahl an Spu-
renstoffen zusammengefasst, die in sehr tiefen Konzentrationen (Milliardstel- bis Millions-
tel-Gramm pro Liter) in den Gewdassern vorkommen. Diese Stoffe stammen aus verschie-
densten Quellen, etwa aus Arzneimitteln, Korperpflegeprodukten, aus der Landwirtschaft,
der Industrie, etc. Neben den synthetischen Stoffen gehdren aber auch kérpereigene
Stoffe wie Ostrogene zu den Mikroverunreinigungen.

Mikroverunreinigungen sind von grosser Bedeutung, da einige von ihnen bereits in sehr
tiefen Konzentrationen nachteilige Wirkungen auf Wasserlebewesen oder die Trinkwas-
serressourcen haben kénnen. Wenn zum Beispiel Pflanzenschutzmittel durch unsachge-
masse Anwendung in ober- oder unterirdische Gewdasser gelangen, gefahrden sie Pflan-
zen und Tiere, die im Gewasser leben. Die Gewasserschutzverordnung fordert deshalb,
dass die Konzentration von Pestiziden in Fliessgewassern oder im Grundwasser, das als
Trinkwasser genutzt wird, den Wert von 0.1 £g/l je Einzelstoff nicht Gberschreitet.

In der Messkampagne 2013 am Wagnerbach wurden 38 Stoffe quantitativ und 15 quali-
tativ bestimmt. Insgesamt wurden an 3 Stellen 58 Proben genommen: Von Mérz bis Juni
wurde jeden Monat eine Wochensammelprobe 7 aufgeteilt in vier Teilproben i und jeweils
zu Beginn und am Ende dieser Woche eine Momentanprobe genommen. Nicht alle Sam-
melproben konnten infolge von Regenereignissen und aufgrund in diesem Zusammen-
hang aufgetretenen Komplikationen realisiert werden.

Die Target-Analyse erfolgte mit HPLC-MS/MS nach SPE-Anreicherung. 20 Stoffe konnten
nachgewiesen werden; bei 18 war der Wert kleiner als die Bestimmungsgrenze oder es
wurde kein bzw. nur ein sehr schwaches Signal detektiert. In héheren Konzentrationen
wurden zwei Herbizide (Isoproturon, MCPP) gemessen. Beim Herbizid Diuron, beim In-
sektizid Diazinon sowie beim Biozid Triclosan wurden Werte nahe des Beurteilungswertes
nachgewiesen. Eine Ubersicht (iber alle Ergebnisse ist in Anhang C zu finden.

Die Non-Target Analyse erfolgte nach einer Fliissig-Flussig-Extraktion. Die Auswertung
erfolgte mit Hilfe von Spektrenbibliotheken (mit Fokus auf diverse Wirkstoffe). Mit diesem
Screening werden nur die GC-gangigen Verbindungen erfasst.

Target-Analyse / Quantitativ

Um aus der Vielzahl der Analyseresultate zu einer Bewertung der Wasserqualitat zu ge-
langen, wurden drei Methoden angewandt. Die Erste ist der Belastungsindex (Balsiger,
2007), der sich an der Gewasserschutzverordnung orientiert. Dieser Index ist ein Mass,
wie viele Verbindungen in den Proben einer Messstelle oberhalb der Anforderungswerte
von 0.1 g/l gefunden werden und dient als relatives Mass zur Bewertung der quantitati-
ven Pestizidbelastung einer Untersuchungsstelle. Die zweite und dritte Methode beruhen
auf substanzspezifischen, wirkungsbasierten Qualitatskriterien einer Reihe von Herbiziden
und Insektiziden (Chévre et al., 2006) bzw. auf der Einteilung anhand von Risikoquotien-
ten (Widmer et al. 2013).
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Belastungsindex

In sieben der 58 quantitativ ausgewerteten Proben wurden die Anforderungen der Ge-
wasserschutzverordnung nicht erfillt. Finf der Proben sind Wochensammelproben. Eine
Uberschreitung der Anforderungswerte der Gewasserschutzverordnung wurde fiir die
Herbizide Isoproturon, mit einem Maximalwert von 0.77 €g /l am 16.04.2013 in einer Mo-
mentprobe unterhalb der ARA Eschenbach, und MCPP, mit einem Maximalwert von 0.80
€g/l am 26.06.2013 an der Untersuchungsstelle vor der Miindung in den Zirichsee in
einer Teilprobe der Wochensammelprobe, festgestellt. Sechs der sieben Uberschreitun-
gen der 0.1 €g/l wurden im April gemessen.

An der Untersuchungsstelle im Oberlauf (ob. Siessenweiher) wurde der Grenzwert von
keiner der untersuchten Substanzen Uberschritten. An der Stelle unterhalb der ARA
Eschenbach Uberschritten insgesamt vier Messwerte den Anforderungswerte der GSchV.
Der Belastungsindex liegt bei 0.25, womit eine gute Wasserqualitéat beztiglich des Belas-
tungsindex erreicht wird. Drei Uberschreitungen der gesetzlichen Anforderungen gab es
an der im Fliessverlauf letzten Untersuchungsstelle (ob. Mindung Zirichsee). Der Belas-
tungsindex liegt bei 0.14 und somit weist diese Stelle eine sehr gute Wasserqualitat auf
(vgl. Tab. 4).

Tabelle 4: Beurteilung des Wagnerbachs nach dem Belastungsindex

e OGWO50, ob. Siessenweiher
b OGW109, nach ARA Eschenbach
0 OGW108, ob. Miindung Zirichsee

Anzahl MeDd agdr t e

Belastungsindex =

Anzahl Proben
Werte verbale Beschreibung
- <0.2 héchstens 1 Uberschreitung pro 5 Proben
- 0.2-0.5 héchstens 1 Uberschreitung pro 2 Proben
|:| 0.5-1.0 weniger als 1 Uberschreitung pro Probe
|:| 1.0-2.0 1 bis 2 Uberschreitungen pro Probe
- >2.0 mehr als 2 Uberschreitungen pro Probe

Wirkungsbasierte Qualitatskriterien (Chevre et al., 2006)

Da die Anforderung an die Qualitat der Oberflachengewasser von maximal 0.1 g Pestizid
pro Liter aus 6kotoxikologischer Sicht unbefriedigend ist, ermoéglicht diese Bewertungsme-
thode eine wirkungsbasierte Beurteilung.

An der Referenz (Messstelle ob. Siessenweiher) wurden keine bedenklichen Konzentrati-
onen gemessen. Diese lagen weit unterhalb des chronischen Qualitéatskriteriums (CQK).
Die anhand der wirkungsbasierten Qualitatskriterien indizierte Wasserqualitat war sehr
gut. Aufgrund der Uberschreitung des CQK von Isoproturon und der zweimaligen Uber-
schreitung der héchsten Konzentration®O | CQK bei Di urzeigiedied Tricl osa
tersuchungsstelle nach der ARA Eschenbach eine gute Wasserqualitéat an (wobei ein
Messwert von Triclosan das CQK beinahe erreichte). Die Untersuchungsstelle oberhalb
des Zurichsees wies keine Defizite bei den wirkungsbasierten Qualitatskriterien auf.

Alle Untersuchungsstellen erfullten beurteilt nach den wirkungsbasierten Qualitatskriterien
die Anforderungen an eine gute Wasserqualitat.
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Wirkungsbasierte Qualitatskriterien

Ein weiterer Ansatz fir eine wirkungsbasierte Beurteilung der Wasserqualitat beziglich
organischer Spurenstoffe aus diffusen Quellen wurde 2013 von Widmer et al. veroffent-
licht und ist angelehnt an das "Modul Néhrstoffe" des Modul-Stufen-Konzepts des BAFU.
Die Einteilung erfolgt anhand der Risikoquotienten in finf Klassen (Tab. 5), wobei der
Risikoquotient aus dem gemessenen Einzelwert einer zeitproportionalen Zweiwochen-
mischprobe und dem Qualitatskriterium gebildet wird. Im Falle von Wochensammelproben
ist dies das chronische Qualitatskriterium.

Tabelle 5: Wirkungsbasierte Beurteilung der Wasserqualitat fir Mikroverunreini-
gungen aus diffusen Quellen (MEC = Gemessener Einzelwert pro Probe, QK = CQK.
RQ = Risikoquotient)

; ; ; - Einhaltung
Beurteilun Bedingung/Beschreibung (RQ = MEC / QK
g gung 9 (RQ QK) Qualitatskriterium (QK)
die gemessene Umweltkonzentration (MEC) ist
! sehr gut 10 mal Kleiner als das Qualitatskriterium (QK) RQ<01 OK eingehalten
ut die gemessene Umweltkonzentration (MEC) ist 0.1 O R 9
9 kleiner als das Qualitatskriterium (QK) :
massi die gemessene Umweltkonzentration (MEC) 1 0 RQ
9 ist kleiner als das doppelte Qualitéatskriterium
_ die gemessene Umweltkonzentration ist kleiner N QK Uberschritten
unbefriedigend als das zehnfache QK 2 0 RQ (nicht eingehalten)
die gemessene Umweltkonzentration ist gleich .
1 schlecht wie oder grosser als das zehnfache QK RQ 0 10

Da in der vorliegenden Untersuchung einwéchige zeitproportionale Mischproben genom-
men wurden, diese aber auf vier Teilproben aufgeteilt wurden, welche aufgrund von pro-
benahmetechnischen Problemen nicht vollstandig vorlagen, wurde der Ansatz von Wid-
mer et al. (2013) nicht fUr die Bewertung herangenomen.

Target-Analyse / Qualitativ

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der qualitativen Analyse. An der Untersuchungsstelle
OGWO050 am Oberlauf des Wagnerbachs konnte von den 15 analysierten Stoffen nur ei-
ner mit einem schwachen Signal nachgewiesen werden 1 das Fungizid Carbendazim. An
der Messstelle unterhalb der ARA Eschenbach wurden Carbendazim, Simazin und Terbu-
tyn qualitativ geringen Mengen nachgewiesen. Das starkste Signal (Carbendazim) wurde
am 16.04.2013 mit einer abgeschéatzten Konzentration ca. 50 i 200mal die Nachweis-
grenze von 0.1 ng/l gemessen (57 20 ng/l).

Non-Target-Analyse

Beim Screening der Wasserproben (s. Tab. 6) fanden sich schwache bis mittlere Signale
(ca. 0.1 bis 1 £g/l) von Industriechemikalien, einem Entschaumer, einem Lésungsmittel,
einem Waschmittelzusatz, einem Stabilisator PVC und Flammschutzmitteln.

Beim Screeining der Sedimentproben (s. Tab. 7) fanden sich unter anderem Weichma-
cher. Die Bestimmung der polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffe (PAK) im
Sediment zeigten keine erhdhten Werte (siehe Anhang C). Mit einer durchschnittlichen
Summe von max. 3.2 mg/kg Trockensubstanz wurde der CTT-Schwellenwert (Chemistry-
Toxicity Test) von 8 mg/kg Trockensubstanz nicht Gberschritten (Anhang D).
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Tabelle 6: Resultate des GC-MS Screenings:

Oberflachengewéasser

PNr. PN-Stelle Analyt Herkunft, Anwendung

21229 | Siessenweiher 2,6-Dimethyl-p-benzochinon moglicherweise Industriechemikalie
4-tert-Butyl-benzoesaure Stabilisator PVC
Tri-n-butyl-phosphat Spuren | Industriechemikalie, Entschaumer

unter ARA

21228 | Eschenbach 2,6-Dimethyl-p-benzochinon mdglicherweise Industriechemikalie
4-tert-Butyl-benzoesaure Stabilisator PVC
Tri-n-butyl-phosphat Spuren | Industriechemikalie, Entschaumer
Tri(1,2-propylenglycol) monomethylether Lésungsmittel
N,N,N',N'-Tetraacetylethylendiamin (TAED) Waschmittelzusatz
Tris(2-chlorethyl)phosphat (TCEP) Flammschutzmittel

21227 | Wurmsbach 2(2-Hydroxypropoxy)-1-propanol Lésungsmittel
2,6-Dimethyl-p-benzochinon Spuren | moglicherweise Industriechemikalie
4-tert-Butyl-benzoesaure Spuren | Stabilisator PVC

Tabelle 7: Resultate des GC-MS Screenings:

Sediment

PNr. PN-Stelle Analyt Herkunft, Anwendung

21588 | Siessenweiher Dicyclohexylphthalat Weichmacher, z.B. Polyester-Harze
Polyaromatische Kohlenwasserstoffe PAK
siehe PAK-Analyse Sedimente

unter ARA

21587 | Eschenbach 2-Methoxy-3-methylphenol Herkunft unklar
Polyaromatische Kohlenwasserstoffe PAK
siehe PAK-Analyse Sedimente
Polyaromatische Kohlenwasserstoffe PAK

21586 | Wurmsbach siehe PAK-Analyse Sedimente

4.7 Schwermetalle

Schwermetalle kommen auf nattrliche Weise in sehr niedrigen Konzentrationen in unse-
ren Bachen und Fllssen vor. So sind etwa Kupfer, Nickel oder Zink essentiell fir Lebewe-
sen. In héheren Konzentrationen kénnen jedoch toxische Effekte auftreten. Bestimmte
Metalle wie etwa Quecksilber oder Blei wirken bereits in Konzentrationen im Mikro-
grammbereich pro Liter akut toxisch. In der Gewasserschutzverordnung sind teilweise
numerische Anforderungen fir Metalle festgelegt.

Bei der Untersuchung 2013 wurde jeweils am Ende der Wochensammelprobe an jeder
Hauptmessstelle Uber vier Monate eine Momentanprobe des Wassers fur die Schwerme-
tallanalyse genommen. In 7 der 12 untersuchten Proben wurden insgesamt 10-mal die
numerischen Anforderungen der GSchV uberschritten (s. Tab. 8). Beim Kupfer

erfullen mehr als der Hélfte der Untersuchungen die Vorgaben der GSchV nicht. Kupfer
gelangt aus verschiedenen Quellen in die Umwelt. Die Haupteintragsquellen im Sied-
lungsgebiet sind Baumaterialien bei Gebaudehullen und Hausinstallationen.
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Tabelle 8: Metallkonzentrationen der Wasserproben an den drei Hauptmessstellen

von Marz bis Juli (Konz. in ug/l; ausser Ca, K, Mg, Na, Fe: Konz. in mg/l) In Rot sind

jene Metalle, bei denen die numerischen Anforderungen der GSchV Uberschritten

sind
Méarz | Marz | Marz | April | April | April Mai Mai Mai Juni Juni Juni
GE\%V OGWO050 | OGW109 | OGW108 | OGW050 | OGW109 | OGW108 | OGWO050 | OGW109 | OGW108 | OGWO050 | OGW109 | OGW108
C

Li 0.90 0.63 0.90 0.69 0.94 0.84 0.54 0.87 0.90 0.69 1.04 0.89
Be <0.03 | <0.03 | <0.03 | <0.03 | <0.03 | <0.03 | <0.03 | <0.03 | <0.03 | <0.03 | <0.03 | <0.03
B 8.53 6.68 10.6 6.64 8.31 9.31 7.90 8.31 8.87 9.59 11.1 10.6
Na 11.8 12.0 14.9 4.70 7.82 8.59 3.70 4.77 6.22 4.56 5.88 6.67
Mg 9.96 12.0 12.8 12.9 10.7 12.8 8.83 9.07 9.82 12.6 9.84 111
Al 8.13 12.8 3.40 3.25 7.89 3.77 51.7 16.4 12.4 11.8 16.7 11.4
K 2.00 1.46 1.61 1.20 2.09 1.43 2.29 2.17 1.77 1.84 2.82 2.16
Ca 71.4 79.5 88.9 83.7 72.7 85.6 63.2 67.6 70.9 89.7 73.3 81.8
Ti <0.1 0.28 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 1.42 0.43 0.33 0.34 0.32 0.25
\Y 0.45 0.47 0.46 0.45 0.52 0.49 0.85 0.72 0.67 0.73 0.76 0.64
Cr 2 0.34 0.26 0.32 0.23 0.69 0.33 0.39 0.42 0.36 0.31 0.55 0.40
Mn 8.77 8.76 451 4.67 8.41 4.98 12.8 10.6 4.49 10.7 6.68 5.58
Fe 0.03 0.02 | <0.01 | 0.00 0.02 | <0.01 | 0.06 0.05 0.03 0.02 0.05 0.03
Co <0.05 | <0.05 | <0.05 | <0.05 | <0.05 | <0.05 | 0.06 0.06 | <0.05 | <0.05 | 0.06 | <0.05
Ni 5 2.86 1.74 0.28 1.37 0.89 0.91 1.94 0.93 0.88 1.76 1.76 0.82
Cu 2 3.54 2.69 1.53 1.09 1.74 0.98 2.70 3.42 2.28 1.64 291 2.18
Zn 3.65 3.33 4.47 1.51 1.33 1.58 3.49 4.18 5.69 2.51 3.07 3.40
Ga 0.94 1.09 111 1.13 1.04 1.09 0.92 0.92 0.99 1.23 1.07 1.09
As 0.62 0.46 0.51 0.43 0.71 0.53 0.58 0.70 0.62 0.64 0.90 0.76
Se <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
Rb 1.35 0.88 1.00 0.52 1.31 0.86 1.19 1.45 1.21 0.86 1.87 1.44
Sr 201 212 246 226 208 239 160 184 199 234 206 229
Mo 0.21 <0.2 <0.2 <0.2 0.26 <0.2 <0.2 0.22 <0.2 <0.2 0.25 <0.2
Ag <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
Cd | 0.05 | <0.05 | <0.05 | <0.05 | <0.05 | <0.05 | <0.05 | <0.05 | 0.05 | <0.05 | <0.05 | <0.05 | 0.07
In <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
Sn <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
Sb 0.16 0.11 0.11 <0.1 0.11 <0.1 0.11 0.16 0.15 0.11 0.15 0.12
Cs <0.02 | <0.02 | <0.02 | <0.02 | <0.02 | <0.02 | <0.02 | <0.02 | <0.02 | <0.02 | <0.02 | <0.02
Ba 27.3 32.7 33.2 335 30.9 32.8 26.8 27.2 29.0 36.0 31.1 31.6
Ce <0.03 | 0.03 | <0.03 | <0.03 | <0.03 | <0.03 | 0.10 0.03 | <0.03 | <0.03 | <0.03 | <0.03
Nd <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06
Hg | 0.01 | <0.01 | <0.01 | <0.01 | <0.01 | <0.01 | <0.01 | <0.01 | <0.01 | <0.01 | <0.01 | <0.01 | <0.01
Tl <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06 | <0.06
Pb 1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
Bi <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
U 0.58 0.64 0.67 0.62 0.58 0.66 0.42 0.48 0.52 0.60 0.52 0.58
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4.8 Kieselalgen

Die Kieselalgen wurden durch das Biro AquaPlus geméass dem Modul Kieselalgen (Stufe
F) des Modul-Stufen-Konzepts beprobt und ausgewertet. Die Probenahme erfolgte im
Herbst 2013, um mdoglichst das Maximum an organischer Belastung (z.B. durch intensive
landwirtschaftliche Nutzung) abbilden zu kénnen. In Tabelle 10 sind einige der wichtigsten
Kennwerte des Kieselalgenbewuchses zusammengestellt. Die Zahlliste ist in Anhang E zu

finden.

Tabelle 9: Kennwerte des Kieselalgenbewuchses an den 3 Hauptmessstellen

OGW Nr. Standortbezeichnung Gemeinde Taxazahl | Diversitat | DI-CH | Beurteilung
50 ob. Siessenweiher Eschenbach 24 3.65 4.33
109 nach ARA Eschenbach | Eschenbach 27 3.68 4.13
108 ob. Zurichsee Rapperswil-Jona 24 3.26 3.59

Legende: Qualitatsstufe BUWAL Modul Kieselalgen Stufe F (Zweiteichung)

1: sehr gut (DI-CH 1.0 bis 3.49)

3: méassig (DI-CH 4.5 bis 5.49)

4: unbefriedigend (DI-CH 5.5 bis 6.49

Die vorgefunden Taxazahlen betragen 24 und 27 und liegen somit Nahe dem Mittelwert
von 25 fir die verfigbaren schweizerischen Vergleichsgewdasser. Die Diversitat betragt
zwischen 3.26 und 3.65 und entspricht somit einer natirlichen Vielfalt. Die Berechnung
des Kieselalgenindexes DI-CH ergab Werte zwischen 3.59 und 4.33, was guten Verhalt-
nissen bezuglich der Wasserqualitat entspricht.

Die 6kologischen Ziele der GSchV (Anhang 1) hinsichtlich der Kieselalgen sind erfllt; es

wurden keine relevanten Belastungen festgestellt.

4.9 Wasserwirbellose

Die Untersuchung des Makrozoobenthos erfolgte nach dem Modul-Stufen-Konzept (Stu-
cki 2010) jeweils im Marz, Mai und Juli 2013. In der Tabelle 10 sind die berechneten Indi-
ces zusammengefasst. Die detaillierten Stellendokumentationen sind in Anhang F ange-

hangt.
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Tabelle 10: Zusammenstellung und Bewertung folgender Indices: Index biologique
CH (IBCH), Makroindex (MI) und SPEAR Index fur Pestizide (SPEAR esticides)

|ndlceS IBCH MI SPEARpesticides |BCH MI SPEARpesﬁcides IBCH MI SPEARpesticides
| Datum | | 18.03.2013 | | 31.05.2013 | | 16.07.2013 |
OGWO050
OGW109
OGW108
Legende:
Zustand Ml IBCH SPEARQpesticides
sehr gut 1-2 17-20 O 44
gut 3 13-16 < 44-33
massig 4 9-12 < 33-22
unbefriedigend 5-6 5-8 <22-11
schlecht 7-8 0-4 <11

Der IBCH (Indice biologique suisse) ergab nicht an allen Stellen gute Zustandswerte. Im
Marz zeigte sich im Fliessverlauf eine deutliche Verschlechterung der Gewasserqualitat.
Sowohl die taxonomische Diversitat als auch die sensiblen Indikatorarten nahmen ab, was
auf eine Reduktion der biogenen Habitate und auf eine Zunahme der organischen Belas-
tung hinweisen kénnte. Betrachtet man den IBCH bei den nachsten zwei Untersuchungs-
terminen im Mai und Juli, zeigte sich ein anderes Bild. Hier werden die 6kologischen Ziele
der GSchV (Anhang 1) meist eingehalten. Mit einem IBCH von 12 wird das angestrebte
Ziel nur knapp verfehlt. Die Defizite liegen vor allem in der Diversitat und somit in einem
Mangel an geeigneten Habitaten und nicht in einer unzureichenden Wasserqualitét.

Der Makroindex (MI) zeigt nur bei Marzuntersuchung an der untersten Untersuchungs-
stelle einen méassigen Zustand an. Zu den anderen Untersuchungszeitpunkten haben alle
Stellen einen MI von 3, was guten Verhaltnissen entspricht.

Auch der SPEAR,.icies -INdEX zeigt an der untersten Stelle eine leichte Belastung durch
Pestizide an. Hier bleibt die Frage offen, ob nicht ein Zusammenhang zwischen verschie-
denen Stressoren vorliegt, wie weit sich die Gewasserstruktur und die fehlenden bzw.
unterschiedlichen Habitate hier auswirken. Zu allen anderen Terminen und an allen ande-
ren Untersuchungsstellen zeigte der Index keine Belastung mit Pestiziden an.

Neben den Untersuchungen nach Modul-Stufen-Konzept wurden die bedeutenden Sei-
tenbéche sowie erganzende Stellen entlang des Wagnerbachs grobbiologisch untersucht
(Abb. 8). Die Ergebnisse der Untersuchung sind in der Tabelle 11 zusammengefasst. Alle
Stellendokumentationen zu den untersuchten Seitenbéchen finden sich im Anhang G.
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Abbildung 8: Grobbiologische Untersuchund des Wagnerbachs im Méarz 2013 und
seiner bedeutendsten Zuflusse im April 2013

Ein Grossteil der untersuchten Zufliisse war in einem guten Zustand. Defizite zeigten sich
vor allem beim Twirrenbach. Die Struktur des Baches war teilweise stark beeintrachtigt,
die Beschattung fehlte, die Fauna der Wassertiere war verarmt und l&sst auf organische
Belastung schliessen.
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Tabelle 11: Zusammenstellung der Bewertungen (Ausserer Aspekt & Grobbiologi-
sche Beurteilung) der grésseren Zuflisse des Wagnerbachs
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<L | Om -2 | O m | Sonstiges Bemerkungen

Datum | April 2013 Juli 2013

Gewasser (Kurzel) Stellenbezeichnung

Auholzbachli

ob. Wagnerbach

Gerenbach

ob. Wagnerbach

Twirrenbach

ob. Wagnerbach

Bach mit natiirlicher Kalkablagerung

Lebensgemeinschaft gepragt durch sensible Arten

Gammariden dominant, keine Ephemoptera,
Plecoptera oder Tirchoptera (EPT)

Doéltschibach

ob. Wagnerbach

wenige Eisensulfidflecken

Wagnerbach (W1)

unterhalb Biirg

Wagnerbach (W2)

ob. Siessenweiher

Wagnerbach (W3)

nach Siessenweiher

Wagnerbach (W4)

Biiechliberg

Wagnerbach (W5)

Ufnau

Wagnerbach (W6)

ob. ARA Eschenbach

Wagnerbach (W7) Buechmatt
Wagnerbach (W8) Untere Au
Wagnerbach (W9) Buech
Wagnerbach (W10) | St.Dionys

Legende

Klasse 1
Klasse 2

Klasse 3
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Ufer stark durchnasst

zahlreicher EPT

Verbauung des Ufers nimmt zu

erste Abwasseranzeiger

vereinzelt Feststoffe aus Siedungsentwasserung,

zahlreiche EPT, Groppen

vereinzelt Abfélle

Ausserer Aspekt

keine Beeintrachtigung
leichte bis mittlere Beeintrachtigung

starke / viel Beeintrachtigung

keine Angaben

Biologie

Gut
Mittel
Schlecht
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5 Synthese

5.1 Integrative Bewertung

Die Untersuchungen nach dem Modul-Stufen-Konzept am Wagnerbach 2013 wurden
integrativ bewertet, das heisst, die verschiedenen Mess- und Untersuchungsdaten wurden
miteinander verrechnet. Diese Berechnung erfolgte mit einer Software-Applikation, beru-
hend auf der frei verfligbaren Statistik- und Grafiksoftware R (http://r-project.org, Lang-
hans & Reichert 2011). Fir jeden einzelnen erhobenen Parameter ist in dieser Software
eine Wertefunktion mit einer Skala von 0 (schlechteste Zielerreichung) bis 1 (vollstandige
Zielerreichung) hinterlegt, welcher die Untersuchungswerte geméss dem Modulstufen-
konzept in funf Klassen einteilt. Die Klassierung von Einzelparametern aus einer bestimm-
ten Untersuchungsgruppe, z.B. eine Auswahl an Pestiziden, werden zusammen verrech-
net und ergeben die Beurteilung einer bestimmten Stelle bezliglich der Gesamtpestizidbe-
lastung (siehe Abbildung 9). Analog dazu werden die Erhebungen aus der Okomorpholo-
gie, die biologischen Untersuchungsresultate und der Aussere Aspekt aggegriert. Das
Endresultat ist eine Gesamtbewertung des 6kologischen Qualitdtszustandes, errechnet
aus allen verfigbaren Untersuchungsresultaten.

Die Darstellung dieser Gesamtberechnung als Hierarchie erlaubt die genaue Identifikation
von Defiziten im gesamten Untersuchungsumfang. Abbildung 10 gibt die gemittelten Da-
ten aus den drei Untersuchungen wieder. Im Anhang E sind die Bewertung der drei unter-
suchten Hauptmessstellen zu drei Beprobungszeitpunkten zusammengefasst.

Aus den Tabellendarstellungen lasst sich ablesen, wie sich die Qualitat eines Parameters
im Gewasserverlauf entwickelt (Abbildung 11).

Die geographische Lage der untersuchten Stellen und ihre Qualiatsbeurteilung auf zweit-
hochster Ebene (Okomorphologie, Nahrstoffe, Wirbellose und Ausserer Aspekt) ist auf
den Abbildungen 12 bis 14 zu finden.

Des Weiteren bietet das inegrative Bewertungsprogramm die Mdéglichkeit, geeignete
Massnahmen zur Verbesserung des gesamtokologischen Zustandes abzuleiten und kann
ausserdem Unterstltzung bietden bei der Priorisierung verschiedener Massnahmen
(Langhans & Reichert 2011).

— Atrazin
—  Diazinon
— Dimethenamid
Diuron
_ N e |SO[_JI’OIUFOH
| Pestizide | |- — Linuron

— Metazachlor |
—  Metolachlor

Simazin
—{"Chlortoluron |
N e I R

Abbildung 9: Ausschnitt der Zielhierarchie: Pestizide
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Wagnerbach Méarz 2013
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Wirbellose Naehrstoffe

Abbildung 12: geographische Lage inkl. Qualiatsbeurteilung (Marz 2013)
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Abbildung 13: geographische Lage inkl. Qualiatsbeurteilung (Mai 2013)
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Wagnerbach Juni/Juli 2013
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Abbildung 14: geographische Lage inkl. Qualiatsbeurteilung (Juni/Juli 2013)

5.2 Entwicklung

Der Wagnerbach wurde bereits im Vorfeld wiedeholt biologisch untersucht. Im Jahr 1986
erfolgte eine erste Beurteilung des biologischen Gewasserzustandes durch die Firma
Ambio, in den Jahren 2006 und 2007 durch die Firma Limnex AG im Auftrag des Amts flr
Umwelt und Energie St.Gallen. 2007 wurde im Zuge der generellen Entwasserungspla-
nung eine Bestandsaufnahme am Wagnerbach und seinen Zuflissen durchgefihrt.

Hier zeigte sich, dass der Wagnerbach nach Biirg sowie im weiteren Gewasserlauf einem
guten Gewasserzustand entsprach (Chemie und Biologie). Negativ fiel bei dieser Unter-
suchung der Schonenwegbach auf. Der Twirrenbach entsprach gesamthaft nur knapp
einem Gewasser von guter Qualitat. Da das gereinigte Abwasser aus der ARA Eschen-
bach seit 1997 nicht mehr in den Wagnerbach sondern direkt in den Zirichsee eingeleitet
wird, hat sich die 1986 festgestellte starke Belastung des Gewassers deutlich verbessert.
Der Zustand des Wagnerbachs verschlechterte sich allerdings von 2006/2007 auf 2012
wiederum merklich. An zwei Untersuchungsstellen nahm der anhand der Wasserwirbello-
sen indizierte Gewasserzustand vom Jahr 2006 auf 2012 um eine Klasse ab. Auch die
Artenvielfalt reduzierte sich in diesem Zeitraum an den Stellen nach der ARA Eschenbach
(OGW109) und oberhalb der Miindung in den Zirichsee (OGW108).

Die Zustandsbewertung anhand der Wasserwirbellosen zeigte an allen drei Untersu-
chungsstellen eine Abnahme der Gewasserqualitat und war 2012 nahe einem unbefriedi-
genden Zustand. Die 6kologischen Ziele wurden geméss der GSchV nicht erreicht. Das
Gewasser weist im Vergleich mit den anderen Untersuchungsstellen im selben Einzugs-
gebiet leichte Defizite in der Diversitat auf, verflgt aber gleichzeitig Uber sehr gute Bio-
massewerte und eine hohe Artenzahl. Auch die Kieselalgen deuteten von 2006 auf 2012
auf eine tendenzielle Verschlechterung der Wasserqualitét hin.
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Bei den detaillierten biologischen Untersuchungen zu drei Terminen imJahr 2013 zeigte
sich, dass die anhand der Wasserwirbellosen indizierte Gewasserqualitat des Wagner-
bachs meist in einem guten Zustand ist (oder diesen nur knapp verfehlte). Allein bei der
Aufnahme im Marz an der Untersuchungsstelle nahe der Mindung in den Zirichsee zeig-
ten sich grossere Defizite vor allem in der Diversitat der Arten. Dieses Defizit ist aber we-
niger auf die Wasserqualitat als auf eine geringe Anzahl an geeigneten Habitaten zurtick-
zufuihren. Dies wird bestétigt durch die 2013 durchgefihrte Untersuchung der Kieselalgen,
die im Fliessverlauf eine leichte Verbesserung der Wasserqualitat anzeigen und somit
nicht auf eine organische Belastung im Unterlauf des Wagnerbachs hinweisen. Auch die
chemischen Untersuchungen unterstitzen dieses Bild. Die Wasserqualitat (beurteilt an-
hand der Nahrstoffe) nimmt vom Oberlauf zum Unterlauf hin sogar tendenziell zu. Eine
Zusammenstellung der biologischen Untersuchung der Jahre 2006, 2012 und 2013 findet
sich in Tabelle 12.

Auch die bei den Mikroverunreinigungen gemessenen Konzentrationen lassen auf eine
gute bis sehr gute Wasserqualitéat schliessen. Dass alle Untersuchungsstellen die Anfor-
derungen an eine gute Wasserqualitat erflllen, ist nicht selbstverstéandlich. Dies ist unter
anderem auf eine 6kologisch sensible landwirtschaftliche Nutzung entlang des Wagner-
bachs zurtickzufiihren. In Abbildung 15 sind die Pufferstreifen ersichtlich, die eine deutli-
che geringere Gewasserbelastung durch Pflanzenschutzmittel bewirken.

Abb. 15: Getreide- und Maisfeld mit Pufferstreifen am Wagnerbach
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Tabelle 12: Biologische Untersuchung des Wagnerbachs in den Jahren 2006, 2012 und 2013

Gewasser Stellenbezeichnung | OGW

Untersuchungen 2006

Untersuchungen 2012 | Untersuchungen 2013

Ausserer Aspekt
Kieselalgefi
Makrozodbenthos

Ausserer Aspekt

Kieselalgefi

Makrozoobenthos
Ausserer Aspekt

Kieselalgef*
Makrozodbenthos

Bemerkungen zum Ausseren Aspekt 2013

Wagnerbach | ob. Siessenweiher | OGW050

/

* Frihjahrsaufnahme
** Herbstaufnahme

Fliessgewasseriiberwachung Wagnerbach 2013

Wagnerbach | Ruti OGW109
fraglich viele Abfélle, starke Kolmation, wenig Schaum
Wagnerbach | Buechenmatt OGWO070
fraglich 8 /
Wagnerbach | Wurmsbach OGW108
Bewertung
Legende Zudand Erflllungsgrad Gewasserschutzverordnung
sehr gut Okologische Ziele gemass GSchV eingehalten
AA = Ausserer Aspekt (drei Klassen) gut Okologische Ziele gemass GSchV eingehalten
KA = Kieselalgen (CH) massig Okologische Ziele gemass GSkhdpp nicht eingehaltebzw. Situation unklar
MZB = Makrozoobenthos (IBCH) 5.56.5 5-8 unbefriedigend Okologische Ziele geméass GSdh\Mtlich nicht eingehalten
schlecht Okologische Ziele gemass GSshNt deutlich nicht eigehalten
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5.3 Handlungsbedarf

Bei den 2013 durchgefiihrten umfangreichen Untersuchungen am Wagnerbach wurden
nur kleinere Defizite festgestellt:

1 Einmalige Uberschreitung der nummerischen Anforderungen der GschV Anhang 2
(DOC, Ammonium) an der Untersuchungsstelle OGWO050 (oberhalb Siessenwei-
her)

Weiteres Vorgehen:

U Information der Gemeinde Eschenbach
U  Abklarungen betreffend die Einleitungen bzw. der Entwésserungsplane

1 An der Untersuchungsstelle OGW109 (nach ARA Eschenbach) teilweise unnatr-
liche Schaumbildungen sowie zum Teil sehr viele Abfélle im und am Bach. Hier
sind die gesetzlichen Anforderungen nicht immer erfuillt.

Weiteres Vorgehen:

U Information der Gemeinde Eschenbach
U Abklarungen bzgl. der Herkunft der Abfélle

Es konnte aber gezeigt werden, dass sich der Zustand des Wagnerbachs nicht weiter
verschlechtert hat, die Wasser- und Gewasserqualitat grundsatzlich gut sind und dass die
gesetzlichen Anforderungen gemass GSchV zu den meisten Untersuchungszeitpunkten
und an den meisten Untersuchungsstellen eingehalten sind.

Es besteht somit kein akuter Handlungsbedarf am Wagnerbach und es missen kei-

ne dringenden Massnahmen zur Verbesserung der Wasser- oder Gewasserqualitat
durchgefuhrt werden.
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7 Anhang
7.1 Anhang A: Okomorphologie

Wagnerbach OGW 050 (oberhalb Siessenweiher)
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nicht bestimmtheine
Maturskzine locksr
Halz

jis}

3

3
wenig_beentrachtgt
9303

nicht bestrmthen
nicht bestrmtien
kisine

aerstreut

Weld
Laubgehile =vl . in extensiv genuteter Wiess
urbestimmt k=in
urbestimmiksin
Cekpmarphalagis
macEg/engeschrinkt
maszg/engeschrarkt
wereinzelt {<109%)
grossere (30-60%:)
nicht bzatrmmt

Nan

9.05

urbestimmt
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Wagnerbach OGW 109 (unterhalb ARA Eschenbach)
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Fliessgewasseriiberwachung Wagnerbach 2013

@ Messstellen MEDAT

Gewisserabschnitte Naturlichkeitsgrad
= natiirlich / natunah
wfl= wenig beeintrachtigt
stark beeintrachtigt
il kiinstlich / naturfremd
wfi= nicht begangen

GM10 Abschnitte mit Eindolungen

— Bekannter oberirdischer Verlauf

— - Bekannter unterirdischer Ver auf

— Schematische Verbindung

— - Metecrwassereitung/Meliorationsleitung
- - - Ruefe/Trockenrinne

Maberial der Verbauung des Boschungefasses ks Maboretene boker
Maberial der Verbauung des BEoschungefasses rechin  michk besbmmtfien

Okomorphologische Aufnahmen
der benachbarten Gewasserabschnitte

Withere Brabe des Ufertsr sches nks [n] 1

Wittere Brabe des Ufertbsr sches rechis [m] 1

Withere Sohlenbreite [m] 1.3
Cekomomhclagische Masm=rung ey _besinirachbig
Aousterrummer G0 303

Sohle hesufgriss Subsirat richt bestmmt fi=n
Sohle awerthessfigoies Subsirat ruchk bestmmt k=
Sohlerwerbeaung kemne

Tothak kenfraren=ht

Ufer dominards Auchidung nks
Ufer dominarts Ausbidung rechis

Leubgehcl &l in extensy genulcter Wess
mxisnsry genuatziz Wisss

Lmland domnards Ausbidang Inks urbestmmtken
Umland dommars Aushidung rechis urbestmmtken
L sprongsoroyekh GEEK Dekomorphologs
Varisbins=t der Wasserspegdbeile susg=ragh
Varisbins=t der W ascerbefe susg=ragh
Verbauung des Boesdhurgsfusses Inks wererzelt (< 10%)
Verbauung des Boesdhurgsfusses rechis kemne

Verrekzurg Umlsrd richk besbmmt
Vigle natueriche Abshuerze e

Vo Km 5.83

Zustard der Schlenverbauung urbestmmt
Algenbewacs im Bachbeth krrefgerng
Ang=bot Lachplaste= pETg

Angebot Uinbersriserce rrathel

BEAiEr bUngEn nul>
Beathattung nichit beatimmt
Biewvertung Ufer iriks gewaserfremd
Egweriung Ufar rachla e aasargeradit
Eis Em 57

Datum Inport aus GEK 05.11.2013
Endochurg Hein
Erhebingsdabm 31.01.2013
Gemasssertyn peilweise verbauk
Makrophytenbewachs m Bachbett macsiasiark
Matznd d=r Sohlemverbsaung nichd bestmmbkene
Matznd d=r Verbsuung des Boschungshuss=s Inks  nchd bestmmbken

Matend d=r Verbsuung des Boschungshuss=s rechis  Hetursiens boker

Mittiere Erebe des Ufersereches inka [m]
rictiere Breie des Lferbereiches redhts [n]

Mittiere Sobkerbinzite [m]
Cebomorphologicche Klacsierung
Routennummner G0

Sohie haeuficstes Sunstrat

Sohle pestthasuficstes Substrat
Sohlerwerbauung

Tetholz

Ufer dominante Ausbidurg Inks

Ufer dominante Ausbidung rechis
Umlsrnd dominante Ausbidung ks
Umlsrd dominante Ausbidung rechis
Ursprungaprogekd GBE

varabiitaer der Wasserspiepalbreis
variabiitaet der Wassertizfe
verbauung des Boeschurgeisses ks
Warbawng des Becedwngeiissas rachin
wernetzung Limland

Wide natusriche Absherze

Viori Kn

Tustand der Schlsrwerbauung

1

b1

2
wenig_bescintrachition
9323

nichit bestmmt ken

nichit bestmmt ken
ke

zersiredt

Extensy gEnUtrie Ve
Laubgehlz =, inexi=rmy gerutzber Viess
unbestmmtfi=n
unbestmmtften
Cekomophocioge
ausgepragt

ausgepragt

kgire

vergireelt (o 10%)

nicht be=stimmt

Hzin

5.62

unbestmmt

Agerbevchs m Badbett

Arigebod Leichpletze

srgehot Unterstssrds

Eamarkurgan

Eeschattung

Eemserung Lifer links

Empar tung Ufar redhis

B kn

Devtum Inport suws GBK

Erdolung

Erraburgsdatum

EvaRssETYE

Makrophy terbemuche im Bachbett
Waberial dar Sahlerrerbauung

Mabeng der Verbsuurg des Bosdwnpgsfussss Inks
Maberial der Verbauung des Bisdwngsfusses rechits
Mither e Braite des erbereches lnks [m]
Mittiere Braite des Liferbersichies rechis [m]
Mittiere Sahlerbratie [m
Ceknnorpholegeche Hlasserung
Reiberinmer GHID

Sohl= be=ufgstes Sobstrat

Sohka 2eeithaaufioeies Subsirat
=phl=rmerbaung

Tathalz

Lifer dominarts &ushicung irks

Lifer dominanbe &ushidung rechis
Urnlard domirante sushildurg inis
Urmlared domirante dushidung rechis
Lreprungap ojekt B
‘Warsbiitzet dar Wasserspepabraite
warshitaet der Wassertiefe

werhaung des Boeschurgsisses Inks
Yerbauung des Boeschurgefosen redis
wemetning Limlard

Wiele netueriche Abstusrae

‘an Km

Zustand der Sohlenvarbauung

kere /gering

ithe]

mith=l

Lifar Kopfrssidan
nichk bestmmt
essraer penadtl
gevinar garacht
585

45.14.2013

Hein

31.01.2013
naturich
mazmigfatark

nichi bes tmmtfeine
nicht basbmmber
ikt bes tmmt i
1

1

L5
naturich_rabsmah
9303

nicht basbmmber
micht bas vt e
lere

TerareLs
Laubgehilz el neviersy genuzter Wisss:
Lsubgeholz evtl, i exterey gerutrber Wene
unbesirantfisn
urbesinmtftsn
Cuknmnerprokogia
ausgepragt
auspepat

lere

e

nichi bestmmt
Hein

57

urbzstnnt
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Wagnerbach OGW 108 (oberhalb Mindung Zlrichsee)
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Fliessgewasseriiberwachung Wagnerbach 2013

@ Messstellen MEDAT

Gewisserabschnitte Natiirlichkeitsgrad
sl natiirich / naturnah
== wenig beeintrachtigt
stark besintrachtigt
wi}= kiinstiich ! naturfremd
wii= nicht begangen

GMN10 Abschnitte mit Eindolungen

— Bekannter oberirdischer erlauf

— - Bekannter unterirdischer Verlauf

— Schematische Verbindung

— - MeteorwasserleitungiMeliorationsleitung
- - Ruefel/Trockenrinne

Okomorphologische Aufnahmen der benachbarten Gewésserabschnitte

Algerbesuchs im Bacthett
Angebot Leichplastze

Angebat Unberstasnte
Brmerkungen

Basthattung

Baweertung Lifer links

Bewertung Lifer rachts

Bis Km

Catuim Import aus GBK

Endulung

Erhebungsdatum

Gewaessertyp
Mabhrophytenbeauchs im Bachbett
Mat=rial der Schiemerbeuung
Matzrizl der Verbauung des Bdedhunoefusses inks

Matzrizl der verbauung des Bdechunpefusees rechis

Mrttiera Breite des Uferbereiches links [m]
Mittierz Breite des Uferbersiches rechts [m]
Mitthers Sohiznareite [m]
Oekomorphologische Messerung
Routernummer G0

sohie hasufgstes Substrat

Sahle zaeithacufigstes Substrat
Sahlenverbsuung

Tathate

LHer dominarte Aushidung links

Lifer dominante Aushidung rechis
Urrland deminants Ausbildung krks
umland dominante Ausbildurg rechts
Ursprungspranekt GBK

Variabil ozt der Wasserspisgelbrerte
Warishil ta=t der Wasserbefe

Werhauung des Bo=sdhungsfissss nks
warbauung des Bosschungsfiissss rechic
Warnetzung Umland

iele natueriche Abstuerze

Wan Km

Fustend der SoHenverbauwng

keinejgerrg

mitis

mittel

<nul=

nicht bzgommt
gewdssargerecht
gewassargerecht
0.35

05.11.2013

Rein

05,01.2013
teivieise verbaut
keinejgerirg

nicht b=stmmtkeine
andere {dicht)
anderg (dicht)

2

G

3
wernig_b=eintrEchtigt
9303

nicht: bestimmit kein
richt beaommtkain
heng

keinfvereirzelt
Lauboehbilk evll. in=xb=nsiv genuteber Wies=
Labgehdlz evll. inextersiy genutzter Wisss
urbestimmtkein
urbestimmtfkzn
Cekomorchologe
massgfzingasthrankt
aL=geprigh

massg [10-30%)
masgig [10-30%)
nichi bzaommt

2in

0.1

urbestimmt

algerbewuchs im Bachbert
Angebot Laichplaetzs

Angebot Unterstaende
Bemertungen

Beschathng

Bewertung Ufer inks
Bewerbung Ufer rechis

Eis Km

Dabam Import aus GEK

Bndalung

Erhebungedatum

Gewsacertyp
Makrophytenbewwuchs im Bachbett
Matarisl der Sohlenverbauung
Material der Yerbauung des Boechungsfuases inks

Material der Verbauurg des Boechungefuases rechis

Mitlera Breite des Uferbereches Iinka [m]
Mittlerz Braite des Uferbereiches rechts [m]
Mittlere Sohlznbrete [m]
Dekomorphakbgsche Klasserung
Routennummer GH10

SoHe hasufigstes Subsirat

SoHe rasithas figstes Substrat
Sohlemwerbauung

Tothalz

Ufier daminante Ausbiliung knks

Ufier damirante Ausbiliung rechts
Umlznd dominante Aucbidung links
Umlznd domnante Ausoldung rechis
Ursprungspraiekt GBK

varabiltaet der Wasserspiepebrete
Varabitaet der Wasserbiefe
\erbauwang des Bocschunosfusses inks
Verbauung des Borschungsfusses rechis
Vernetzung Urrland

Viele rabueriche Anstusrze

\ion ¥m

Fustend der Schiererbaung

kenefgering

gross

oress

<rul =

richt bestmmt
unbestmmt | keire
unbestmmt | ksin
.64

D5.11.2013

Mein

D9.01.20135
natiiich
kehefoering

richt bestmmtkesne
richt bestimmthen
nidt bestmmt/kein
[}

o

3
wenig_besintrachtigt
5303

richt bestimm# kein
richt bestimmt kein
k=ine

ki feereinzelt
unbestimmt  kein
unbestirrat [ keir
unbestimmtiein
unbestmmtien
Cekomorphalogie
massi] jeinpeschrankt
susgenragt

kene

keine

richt bestmmt
Hein

D035

unbesbmmt
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7.2 Anhang B: Nahrstoffe

IS
- = = c = = -
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Gewasser ) ] @ ] I~ c | & S 23189 = > - o S 2 T o z Z 1] 4] 5 =
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[ = 4 b3 z
w
< = 2|2 = =2
2| 38 5|8 E| B Slem
b IS Z2 | B b= E | °C | °C H o mg/L | E/cm | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L | ug/L | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L
15 @ 3| @ 3 3 (25°C)
o o S| 3 =} S
2 2] o o o o
11. Méarz 2013
Wagnerbach | Wurmsbach 12:10 Regen farblos oB ohne 0 | kein klar 9.9 | 87[7.89 592 | 11.96 | 0.035 | 1.71| 24.6| 0.30 | 0.018 | 0.24 | 0.006 | 2.484 | 2.788 | 0.024 | 0.005 7.8
Wagnerbach unter ARA Eschenbach | 11:20 Regen gelblich oB ohne 0 | kein klar 93| 828.28 464 | 11.72 | 0.047 2.47 16.4 0.29 | 0.022| 0.69 | 0.010 | 1.706 | 2.001 [ 0.028 | 0.005 5.7
Wagnerbach oberhalb Siessenweiher | 10:05 Regen farblos oB ohne 0| kein klar | 10.5| 8.0 | 7.20 502 | 11.26 | 0.038 1.60 10.3 0.14 | <0.01 | 0.02 | <0.005 | 1.759 | 1.902 [ 0.023 | <0.005 3.8
19. Marz 2013
Wagnerbach Wurmsbach 10:15 bewolkt farblos oB ohne 0 | kein klar 78| 771778 605 | 12.13 [ 0.034 1.53 23.6 0.14 | <0.01 | 0.02 | <0.005 | 2.536 | 2.680 [ 0.017 | <0.005 7.7
Wagnerbach unter ARA Eschenbach | 09:45 | bewdlkt graulich oB ohne 0 | kein klar 75| 6.2 827 487 | 1243 ] 0.045| 191 | 18.6| 0.27 | 0.044| 1.16 | 0.011 [ 1.538 | 1.821 | 0.034 | 0.011 5.5
Wagnerbach oberhalb Siessenweiher | 09:15 bewolkt grau-gelblich erdig schwach 1 | wenig | klar 45| 58814 537 | 11.88 | 0.068 2.56 19.6 0.64 | 0.107 | 2.05| 0.008 | 1.744 | 2.395 | 0.060 | 0.011 3.8
16. April 2013
Wagnerbach Wurmsbach 12:20 sonnig farblos oB ohne 0| kein klar | 21.5 | 13.6 | 7.74 619 | 11.88 [ 0.019 1.08 15.7 0.04 | 0.019 | 0.26 | <0.005 | 2.737 | 2.785 [ 0.017 | <0.005 6.9
Wagnerbach unter ARA Eschenbach | 11:45 sonnig farblos oB ohne 1| wenig | klar | 20.8 | 13.5 | 8.23 494 | 11.70 | 0.041 197 146 | 042 | 0.023| 0.95| 0.005| 1.639 [ 2.066 | 0.028 | <0.005 8.3
Wagnerbach oberhalb Siessenweiher | 11:00 sonnig farblos oB ohne 0| kein klar | 23.9 ] 114 | 8.12 540 | 11.35 [ 0.026 1.25 9.5 0.08 | 0.022 | 0.61 0.096 | 1.662 | 1.840 | 0.022 | <0.005 34
24. April 2013
Wagnerbach Wurmsbach 09:50 sonnig gréulich grasartig | schwach 0 | kein klar | 13.7 | 10.3 | 7.87 576 | 11.21 | 0.034 1.27 13.7 0.12 | <0.010 | 0.10 | <0.005 | 2.540 | 2.657 [ 0.023 | 0.008 7.8
Wagnerbach unter ARA Eschenbach | 09:25 sonnig graulich moosig | schwach 0| kein klar | 13.5 ] 10.0 | 8.01 479 | 11.15 [ 0.051 1.83 11.5 0.24 | 0.016 | 0.31 0.018 | 1.708 | 1.964 | 0.031 [ 0.010 6.1
Wagnerbach oberhalb Siessenweiher | 09:00 sonnig gréulich grasartig | schwach 0 | kein klar | 129 | 9.2 | 8.10 532 | 11.08 | 0.032 1.17 77| 0.2 ] 0.010 | 0.23 | <0.005 | 1.729 | 1.853 | 0.024 | 0.011 3.8
23. Mai 2013
Wagnerbach Wurmsbach 12:10 | regnerisch gelblich erdig schwach 1 | wenig | leicht | 13.3 | 11.3 | 7.77 516 | 10.35 [ 0.101 2.85 9.9 0.41 0.025 | 0.32 0.007 | 1.993 | 2.407 | 0.063 | 0.024 6.4
Wagnerbach unter ARA Eschenbach | 11:10 | regnerisch gelblich oB ohne 1 | wenig | klar | 13.8 [ 12.0 | 8.07 462 | 10.12 [ 0.095 2.63 8.2 0.29 | 0.058 | 1.50 | 0.018 | 1.447 | 1.754 [ 0.069 | 0.018 5.2
Wagnerbach oberhalb Siessenweiher | 10:30 | regnerisch gelblich erdig schwach 0 | kein | leicht | 13.7 | 10.7 | 8.03 493 | 10.30 | 0.094 | 2.49 6.0 0.84| 0.028 | 0.60 | <0.005 | 1.470 | 2.315 | 0.067 | 0.024 3.3
31. Mai 2013
Wagnerbach | Wurmsbach 10:00 Regen grau-braun erdig schwach 1| wenig | leicht | 9.6 | 10.8 | 7.78 470 | 10.05 ] 0.094 | 254 91| 052| 0.037| 0.46 | 0.008 | 1.839 | 2.367 | 0.078 | 0.015 5.9
Wagnerbach unter ARA Eschenbach | 09:20 Regen grau-braun oB ohne 0| kein | mittel | 9.3 | 11.4 | 8.04 430 | 10.03 [ 0.093 3.00 6.6 0.65| 0.044| 1.01 0.015 | 1.271 | 1.940 | 0.119 [ 0.016 4.5
Wagnerbach oberhalb Siessenweiher | 08:50 Regen grin-braun oB ohne 1 | wenig | leicht | 8.6 | 10.2 | 7.97 403 | 10.22 | 0.189 4.29 4.8 0.89 | 0.281| 5.09 | 0.007 | 1.090 | 1.987 | 0.160 | 0.067 2.4
18. Juni 2013
Wagnerbach Wurmsbach 12:35 sonnig farblos oB ohne 0| kein klar | 31.6 | 17.1 | 7.82 600 9.40 | 0.031 1.25 13.2 0.36 | 0.011 | 0.23 | <0.005 | 2.898 | 3.257 [ 0.036 | 0.009 7.9
Wagnerbach unter ARA Eschenbach | 09:55 sonnig gelblich oB ohne 0| kein klar | 26.1 | 18.3 | 8.16 482 | 9.07 | 0.053 | 2.09| 114 | 0.73| 0.083 | 4.18 | 0.077 | 1.622 | 2.428 | 0.050 | 0.006 8.0
Wagnerbach oberhalb Siessenweiher | 09:15 sonnig gréulich oB ohne 0 | kein klar | 25.0 | 14.3 | 7.93 569 | 9.49 | 0.039 1.49 8.6 | 052 | 0.023 ]| 0.52 | <0.005 | 1.913 | 2.433 | 0.033 | 0.017 4.0
26. Juni 2013
Wagnerbach Wurmsbach 14:30 | bewdlkt braunlich faulig schwach 1 | wenig | leicht | 17.3 | 14.5 | 7.67 527 | 9.96 | 0.084 | 2.52 10.3| 0.58 | 0.017 | 0.22 | 0.007 | 2.084 [ 2.668 | 0.047 | 0.012 6.3
Wagnerbach unter ARA Eschenbach | 14:00 bewdlkt braunlich oB ohne 0| kein | leicht | 18.5 | 15.3 | 8.04 441 9.87 | 0.092 2.93 74 0.62 0.049 | 151 0.015 | 1.225 | 1.862 | 0.056 [ 0.013 5.5
Wagnerbach oberhalb Siessenweiher | 13:00 bewdlkt braunlich oB ohne 0| kein | leicht | 23.1 | 13.2 | 7.92 516 9.84 | 0.072 2.34 6.1 0.38 | 0.016 | 0.32 | <0.005 | 1.295 | 1.676 | 0.044 | 0.018 3.3
Fliessgewasseriiberwachung Wagnerbach 2013 36




7.3 Anhang C: Mikroverunreinigungen

Target-Screening
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S| & | 8 e Ejo|a|l Z| =| 8| 0|6 E| 9] & | F] O @ o| N| o| £| = 2 o T| o @
2 o o o 7] = A = | <| | {O A =
(ol =
o)
alle Werte in ng/l
Beurteilungswert 340 | 30'000 | 75'000 | 310 | 90 | 1'000 | 4'000 500 | 60 | 600 | 70 500 | 1'000 | 320 65 2.3 | 600 | 320 | 20 | 220 | 3'000 | 1'200| 22 |6'700 760 | 15 8 1'200 | 550 | 1'340 | 3'600 | 100 | 540 | 20
BG*™) | 1.3 1.7 1.4 15| 15 2.0 1.5 1.5 1.7 {16]18 | 15 1.6 1.5 1.6 1.3 1.7 1.2 1.7 1.1 | 16 | 1.4 1.6 1.3 |136| 16 |19 16 | 1.3 |16 | 2.4 1.8 | 19| 1.7 1.6 16 | 1.9 | 2.0
NG **) | 0.1 0.8 0.2 0.4 | 0.06 0.4 0.4 0.2 04 [01]02]0.06[0.08| 01 |0.08]|0.02|0.04|0.02|0.06|0.08| 0.2 ]0.06|0.06|0.06| 6.3 0.1 |04] 01 ]004|02]| 04 |008 |06]| 01 0.2 0.1 |0.06| 1.1
SP 12.-19.03.2013 nb nb nb 1.8 nb nb <BG <BG | <BG <BG <BG <BG <BG
SP 17.-19.04.2013 nb nb nb <BG 2.2 nb nb <BG <BG <BG <BG 2.5 <BG
SP 19.-20.04.2013 nb nb nb 4.0 <BG nb nb <BG <BG | 2.9 | <BG | <BG <BG 1.8 <BG 11
SP 20.-22.04.2013 nb nb nb 2.3 <BG nb nb <BG <BG | <BG <BG <BG <BG <BG
SP 22.-24.04.2013 nb nb nb <BG nb |<BG| nb <BG <BG <BG <BG 1.4 <BG
SP 24.-26.05.2013 14 14 3.2 <BG <BG <BG <BG | <BG | <BG | <BG <BG <BG 0.00| 0.12 <BG | <BG
SP 26.-27.05.2013 <BG 11 13 2.6 <BG <BG <BG <BG | <BG | <BG | <BG <BG <BG <BG | <BG
SP 27.-29.05.2013 8.3 7.8 2.4 <BG <BG <BG <BG | <BG <BG <BG <BG <BG | 3.3
SP 29.-31.05.2013 <BG 4.5 13 3.8 <BG <BG <BG <BG | <BG <BG 4.6 <BG | <BG <BG <BG 2.1
SP 19.-21.06.2013 <BG 12 5.0 <BG 3.2 <BG <BG <BG | <BG <BG | <BG | <BG <BG <BG <BG | <BG
SP 21.-22.06.2013 2.2 16 6.7 <BG 3.1 <BG <BG <BG <BG | <BG 54 | 8.3 | <BG | <BG 12 <BG | <BG <BG <BG | 3.0
E SP 22.-24.06.2013 1.7 22 6.2 <BG 2.8 <BG <BG <BG <BG | <BG 3.1 | 6.8 | <BG | <BG 6.7 <BG | <BG <BG | <BG
.g SP 24.-26.06.2013 <BG 4.9 55 15 <BG | <BG <BG <BG <BG <BG | <BG <BG | 21 | <BG | <BG 45 <BG | <BG <BG <BG | <BG
§ MP 11.03.2013 nb nb nb 1.8 nb nb <BG <BG | <BG <BG 2.3
% MP 19.03.2013 nb nb nb 1.5 nb nb <BG | <BG <BG | <BG <BG <BG <BG | 3.8
5 MP 16.04.2013 nb nb nb <BG 2.2 nb nb <BG <BG <BG <BG 2.3 6.0
[
E MP 24.04.2013 nb nb nb <BG 1.8 nb nb <BG | <BG <BG | 7.7 <BG <BG <BG
5" MP 23.05.2013 <BG 3.4 6.5 8.0 <BG <BG <BG <BG | <BG | <BG <BG | <BG <BG | <BG | <BG <BG
gg MP 31.05.2013 <BG 3.8 4.5 7.6 <BG <BG <BG <BG <BG | <BG <BG 3.7 <BG <BG | 1.7
o
aé’; MP 18.06.2013 <BG 11 6.7 <BG 3.3 <BG 1.7 <BG <BG <BG <BG <BG | <BG
(o]
8 MP 26.06.2013 <BG 2.5 2.7 7.2 1.5 | <BG <BG <BG <BG | <BG <BG| 9.2 | <BG | <BG 21 <BG | <BG

*) MP=Momentanprobe; SP=Wochensammelprobe

**) BG =Bestimmungsgrenze

***) NG = Nachweisgrenze (Peak mit Signal/Rauschverhaltnis S/N ca. 3...10)

leere Zelle heisst nicht nachweisbar; es wurde kein oder kein eindeutiges Signal detektiert.

nb: heisst nicht bestimmt (Analyse nicht durchgefiihrt)
<BG: heisst Wert kleiner als Bestimmungsgrenze; ein eindeutiger Peak wurde detektiert; der Wert liegt wahrscheinlich zwischen der NG und der BG.

Quellen flir Beurteilungswerte:
AA-EQS: Oekotoxzentrum, publiziert Stand: 18.10.2013
PNEC: Agritox [Online]; http://www.agritox.anses.fr/index.php

UQN-JD: Umwelt Bundes Amt, ETOX [Online]; http://webetox.uba.de/webETOX/index.do
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S| & s & el E£|z| el £ =| 2| O|S| E| | &£ | F| O 2 o| N| o| &£| = 2 o E| o @
2 al o @ 9] = A = | <| | (O a =
o =
1))
alle Werte in ng/l
Beurteilungswert 340 | 30'000 | 75'000 | 310 | 90 1'000 | 4'000 500 | 60 [600| 70 | 500 | 1'000| 320 | 65 2.3 | 600 | 320 | 20 | 220 | 3'000 | 1200 | 22 |6'700 760 | 15 8 |1'200|550|1'340 | 3600 | 100 | 540 | 20
BG*)| 1.3 1.7 1.4 15| 15 2.0 1.5 1.5 17 [16[18| 15 | 16 1.5 16 |13 | 17 |12 |17 |11 |16]| 14 1.6 1.3 |136| 16 (19|16 | 13 ]|16|24| 18 |19| 1.7 1.6 16 |19 | 2.0
NG **) [ 0.1 0.8 0.2 0.4 | 0.06 0.4 0.4 0.2 04 [0.1]02|006|008| 0.1 |[0.08|0.02|0.04|0.02]|0.06[0.08|/0.2|0.06| 0.06 |0.06 | 6.3 0.1 |04] 01 ]004|02|04]0.08|06| 0.1 0.2 0.1 |0.06| 1.1
SP 12.-19.03.2013 nb nb nb <BG 2.6 nb nb | <BG | <BG | <BG 5.3 | <BG <BG <BG <BG <BG | 84
SP 17.-19.04.2013 nb nb nb <BG 3.6 nb nb <BG | 19 | 136 |2.7| 1.7 <BG <BG 2.1 13 33
SP 19.-20.04.2013 nb nb nb 3.1 4.5 1.8 <BG nb <BG | nb | <BG |<BG |<BG | 33 12 | 3.2 | <BG | <BG <BG 3.8 66 237
SP 24.-26.05.2013 4.2 13 12 6.8 <BG | <BG <BG 28 |<BG |<BG |<BG | 31 | 6.1 |<BG | <BG | <BG 1.8 <BG | <BG <BG 9.6 12
SP 26.-27.05.2013 4.8 13 12 6.0 1.6 | <BG <BG 32 [<BG|<BG |<BG| 25 |6.3| 1.8 | <BG | <BG <BG <BG | <BG <BG 7.2 12
SP 27.-29.05.2013 35 13 11 4.8 1.8 | <BG <BG 2.3 [<BG|<BG |<BG| 25 |5.0]| 1.5 | <BG | <BG <BG <BG | <BG <BG 3.2 34
§ SP 29.-31.05.2013 3.9 14 10 5.9 1.8 | <BG <BG 26 [<BG|<BG |<BG| 18 |54 | 15 | <BG | <BG 1.8 <BG | <BG <BG 3.8 22
E SP 24.-26.06.2013 8.0 18 15 <BG 15 1.6 <BG <BG [<BG| 4.1 |<BG |<BG |282| 12 | 10| 20 3.1 | 1.27 11 <BG | <BG <BG <BG 27
E MP 11.03.2013 nb nb nb <BG 2.0 nb nb | <BG | <BG | <BG |<BG | 5.5 | <BG <BG <BG <BG 18
é MP 19.03.2013 nb nb nb <BG 2.6 nb nb | <BG | <BG | <BG [ <BG | 7.7 | <BG <BG <BG 15 20
f MP 16.04.2013 nb nb nb <BG | <BG 2.9 nb nb |<BG|<BG| 1.8 | 772 |6.1| 1.7 <BG <BG <BG 25 152 12
[}
§ MP 24.04.2013 nb nb nb 3.2 2.3 <BG nb nb [<BG |<BG |<BG| 46 |4.4| 15 | <BG | <BG <BG | <BG 6.1 32
;5" MP 23.05.2013 3.7 9.3 12 7.4 1.5 | <BG <BG 3.2 [<BG|<BG |<BG | 32 |55 |<BG| <BG | <BG <BG <BG 13 14 | <BG 3.7
g 2 MP 31.05.2013 4.3 11 8.5 5.0 <BG | <BG <BG 3.0 [<BG | <BG |<BG | 9.9 | 4.2 | <BG <BG 2.4 <BG <BG 2.7 13
—
%; MP 18.06.2013 5.8 11 19 4.0 3.2 | <BG <BG 22 |[<BG|<BG| 2.7 | 5.8 |3.8| 5.2 | <BG | <BG 1.7 <BG | <BG <BG 47 <BG
(]
= 8 MP 26.06.2013 3.2 9.7 5.2 <BG 10 2.0 | <BG <BG <BG 25 |[<BG | <BG |<BG| 12 |6.7| 12 | <BG | <BG 13 <BG | <BG <BG <BG 10 <BG

*) MP=Momentanprobe; SP=Wochensammelprobe

**) BG =Bestimmungsgrenze

***) NG = Nachweisgrenze (Peak mit Signal/Rauschverhaltnis S/N ca. 3...10)

leere Zelle heisst nicht nachweisbar; es wurde kein oder kein eindeutiges Signal detektiert.

nb: heisst nicht bestimmt (Analyse nicht durchgefuhrt)

<BG: heisst Wert kleiner als Bestimmungsgrenze; ein eindeutiger Peak wurde detektiert; der Wert liegt wahrscheinlich zwischen der NG und der BG.

Quellen fir Beurteilungswerte:

AA-EQS: Oekotoxzentrum, publiziert Stand: 18.10.2013

PNEC: Agritox [Online]; http://ww.agritox.anses.fr/index.php

UQN-JD: Umwelt Bundes Amt, ETOX [Online]; http://webetox.uba.de/webETOX/index.do
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To)
alle Werte in ng/l
Beurteilungswert [ 340 | 30'000 | 75'000 | 310 | 90 | 1'000 | 4'000 500 | 60 [ 600 | 70 | 500 | 1'000 | 320 | 65 2.3 | 600 | 320 | 20 | 220 |3'000|1200| 22 |6'700 760 | 15 8 |1'200 | 550 |1'340|3'600 | 100 | 540 | 20
BG*)| 1.3 1.7 1.4 15| 15| 20 15 |15|17|16|18| 15|16 | 15 |16 |13 |17 |12 |17 |11]|16 |14 | 16 | 13 |136| 16 |19|16 |13 (16|24 | 18 |19 | 17 | 16 |16 |19 |20
NG )| 0.1 0.8 0.2 0.4 | 0.06 | 04 04 [02]04|01|0.2|0.06/008| 0.1 |0.08]|0.02|0.04]|0.02|0.06|0.08| 0.2 |0.06| 0.06 | 006 |63 | 01 [04] 0.1 |004]|02| 04 |[008]| 06| 01 | 02 |0.1]0.06] 1.1
SP 12.-19.03.2013 nb nb nb 9.8 nb nb <BG | 4.9 16 | 1.4 <BG <BG 2.6
SP 17.-19.04.2013 nb nb nb 12 nb nb 58 | 28 [<BG| 1.5 | <BG | <BG <BG 14 <BG | 15
SP | 19.-20.04.2013 nb nb nb <BG | 24 5.9 <BG nb nb |<BG|<BG | 2.9 | 146 | 6.3 | 3.0 | <BG | <BG <BG 1.3 48 | 369 |<BG
SP 20.-22.04.2013 nb nb nb 2.9 5.8 nb nb <BG | 2.6 57 | 25 |<BG <BG <BG <BG 29 47
SP 22.-24.04.2013 nb nb nb 1.7 7.7 <BG nb nb <BG | 3.7 | 48 |<BG |<BG <BG <BG <BG 4.2 60
SP | 24.-26.05.2013 1.8 35 14 3.0 6.1 <BG 1.7 <BG| 2.6 | 15 | 2.7 | 48 | <BG | <BG <BG <BG 40 | 64
SP 26.-27.05.2013 1.9 41 19 3.1 7.1 <BG 1.8 <BG | 2.9 14 | 26 | 44 | <BG | <BG <BG <BG <BG 2.9 5.2
SP | 27.-29.05.2013 1.8 40 10 2.0 7.5 <BG 13 <BG| 33 | 13 | 29 | 43 | <BG | <BG <BG <BG | <BG <BG <BG | 69 <BG
SP | 29.-31.05.2013 1.9 45 13 3.2 6.9 <BG 18 [<BG|<BG| 29 | 10 | 34 | 53 | <BG | <BG <BG <BG <BG 1.8 16
SP | 19.-21.06.2013 1.6 22 8.8 14 <BG <BG |<BG |<BG | 6.7 | 6.0 | 1.6 | 14 | <BG | <BG 2.1 <BG <BG <BG | 9.7
SP 21.-22.06.2013 4.1 37 16 <BG | 2.0 11 <BG <BG <BG |<BG |[<BG| 7.0 | 65| 81 | 24 | <BG | <BG 8.4 <BG | <BG <BG 8.2 796 | <BG
SP 22.-24.06.2013 3.3 26 14 <BG | 2.0 11 <BG <BG |<BG |[<BG | 5.7 | 6.1 | 41 | 20 | <BG | <BG 5.6 <BG | <BG <BG | <BG | <BG 22
SP | 24.-26.06.2013 | 3.3 22 11 <BG| 5.1 6.8 <BG <BG |<BG | 24 |<BG |<BG| 38 |36 | 50| 24 | 3.1 | <BG 8.4 <BG | <BG <BG |<BG | <BG | 12
- MP 11.03.2013 nb nb nb <BG 8.7 nb nb <BG | 4.3 26 | 14 <BG | <BG 2.9
é MP 19.03.2013 nb nb nb <BG 9.8 nb nb <BG | 4.6 27 | 14 <BG <BG 2.6 3.0
g MP 16.04.2013 nb nb nb <BG 12 nb nb <BG| 58 | 1.7 |[<BG| 1.7 <BG <BG | 10 <BG
g MP 24.04.2013 nb nb nb <BG 8.3 nb nb <BG| 43 | 41 |<BG| 1.4 <BG <BG 19 51
g’ MP 23.05.2013 2.1 24 14 3.5 6.0 <BG 24 |<BG |<BG | 2.6 14 | 34 | 42 | <BG | <BG <BG <BG 6.2 7.0 |<BG 4.1
gg MP 31.05.2013 3.2 40 11 3.0 55 <BG 23 |<BG |<BG| 24 | 10 | 4.0 | 47 <BG 4.0 <BG <BG <BG | 8.8
ag;)g MP 18.06.2013 <BG 22 3.7 <BG 13 <BG <BG <BG| 6.0 | 5.1 |[<BG| 15 | <BG | <BG <BG <BG <BG | 2.0
§8 MP 26.06.2013 2.2 15 7.0 <BG | 6.2 7.7 <BG 22 |<BG|<BG| 4.0 | 6.0 | 3.3 | 17 | <BG | <BG 6.4 <BG | <BG <BG | <BG <BG | 6.7

*) MP=Momentanprobe; SP=Wochensammelprobe

**) BG =Bestimmungsgrenze

***) NG = Nachweisgrenze (Peak mit Signal/Rauschverhaltnis S/N ca. 3...10)

leere Zelle heisst nicht nachweisbar; es wurde kein oder kein eindeutiges Signal detektiert.

nb: heisst nicht bestimmt (Analyse nicht durchgefiihrt)

<BG: heisst Wert kleiner als Bestimmungsgrenze; ein eindeutiger Peak wurde detektiert; der Wert liegt wahrscheinlich zw. der NG und der BG.

Quellen flir Beurteilungswerte:

AA-EQS: Oekotoxzentrum, publiziert Stand: 18.10.2013

PNEC: Agritox [Online]; http://www.agritox.anses.fr/index.php

UQN-JD: Umwelt Bundes Amt, ETOX [Online]; http://webetox.uba.de/webETOX/index.do
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7.4 Anhang D: PAK

Sediment
o o 5] & § c
Q = = s, ) X
5| 5 sl | s 3 = 2| 8| &2 £| 3| £| ©
Sl = €| | =| of & | | €| S| | B | ¢ | >
s| E| E| ¢ £| 8| | §| E| & g| S| & 4| & &| & =
< g & S S = ° > = - =| ®| T « © o @ 1<t
] S % [T % E =] o = = 0 4 N — ~ ~ IS N
< S 2 = < T Q © S S s bt Q 9 £ c
<| < o TN e N N2 c c cl 5| &
9 S| 5 s 3| g| &
® @| o £| B
Probenahmestelle
alle Werte in mg/kg TS
Wagnerbach,
Zulauf Siessenweiher 0.04 |0.04 0.01|0.19(0.07|0.40|0.37|0.29|0.30{0.31|0.180.35(0.25|0.12|0.25| 3.2 |0.35
OGW 050
Wagnerbach,
unter ARA Eschenbach 0.15/0.03|0.25|0.20(0.13|0.15|0.14|{0.09|0.15|0.11|/0.06 |0.11 | 1.6 |0.15
OGW 109
Wagnerbach,
Wurmsbach 0.13]0.02(0.13|0.11{0.08|0.11|0.10|0.07|0.09|0.08 |0.05|0.08 1.0 {0.09
OGW 108

leere Zelle heisst nicht nachweisbar
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7.5 Anhang E: Kieselalgen

Zahlliste
Projektmessstelle OGWO050 OGW109 OGW108
Achnanthes biasolettiana GRUNOW 2.6 0.8 17.2
Achnanthes lanceolata ssp. frequentissima var. frequentissima LANGE-BERTALOT 1.0
Achnanthes minutissima KUETZING 13.8 12.0 33.2
Amphora inariensis KRAMMER 4.2 3.0
Amphora indisdincta LEVKOV 4.8 11.8 4.2
Amphora libyca EHRENBERG sensu KRAMMER & LANGE-BERTALOT 0.2
Amphora pediculus (KUETZING) GRUNOW 11.8 28.6 13.0
Caloneis bacillum sensu DICH 2006 (GRUNOW) CLEVE 0.4 0.8 0.8
Cocconeis pediculus EHRENBERG 0.4 0.4
Cocconeis placentula var. euglypta sensu Krammer & Lange-Bertalot 1991 Fig
53/9, 5 und sensu Hofmann et al. 2011 Fig 19/7 1.2 5.8 6.4
Cymbella sinuata GREGORY 1.6
Diatoma vulgaris BORY DE SAINT-VINCENT 1.0
Diploneis oblongella (NAEGELI) CLEVE-EULER 0.4
Gomphonema exilissimum (GRUNOW) LANGE-BERTALOT & REICHARDT 0.4
Gomphonema lateripunctatum REICHARDT & LANGE-BERTALOT 0.4
Gomphonema olivaceum var. Fusspol vorgezogen Arbeitsname E. Reichardt
2002 4.4
Gomphonema pumiloide-Kleinformen Arbeitsname E. Reichardt 2002 0.6 1.4
Gomphonema pumilum var. elegans REICHARDT & LANGE-BERTALOT 1.8 0.8
Gyrosigma acuminatum (KUETZING) RABENHORST 0.4 0.6
Gyrosigma attenuatum (KUETZING) RABENHORST 0.2
Navicula atomus (KUETZING) GRUNOW 1.2 2.2
Navicula cryptotenella LANGE-BERTALOT 25.2 4.6 2.8
Navicula gregaria DONKIN 0.8 0.8
Navicula lenzii HUSTEDT 14 1.0
Navicula menisculus var. grunowii LANGE-BERTALOT 0.8 0.2
Navicula minima GRUNOW 0.8 5.6 1.0
Navicula reichardtiana LANGE-BERTALOT 2.6
Navicula saprophila LANGE-BERTALOT & BONIK 0.6
Navicula seminulum GRUNOW 3.8
Navicula subhamulata GRUNOW 8.0 4.2 1.6
Navicula sublucidula HUSTEDT 14
Navicula tripunctata (O.F.MUELLER) BORY DE SAINT-VINCENT 5.2 4.6 5.2
Nitzschia constricta (KUETZING) RALFS 0.2
Nitzschia dissipata (KUETZING) GRUNOW 4.4 3.6 3.8
Nitzschia fonticola GRUNOW 0.4 3.2
Nitzschia heufleriana GRUNOW 0.2 0.2
Nitzschia palea (KUETZING) W.SMITH 0.8 1.2
Nitzschia sociabilis HUSTEDT 0.4 1.8
Nitzschia sublinearis HUSTEDT 0.2
Simonsenia delognei (GRUNOW) LANGE-BERTALOT 1.6
Anzahl gezahlter Schalen 500 500 500
Taxazahl 24 27 24
Diversitat (Log, Basis 2) 3.65 3.68 3.26
maximale rH [%] 25.2 28.6 33.2
Summe rH Hauptarten (rH >=10%) 50.8 52.4 63.4
Summe rH drei haufigste Arten [%] 50.8 52.4 63.4
Summe rH Begeleitarten (rH >=5% / <10%) 13.2 11.4 11.6
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7.6 Anhang F
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7.7 Anhang G: Stellendokumentationen der Hauptmessstellen

Wagnerbach OGW050, 18.03.2013

Kopfdaten

Gewasser Wagnerbach Gemeinde, Kanton Eschenbach, SG
Probenahmestelle OGWO050 Ortsbezeichnung Ob. Siessenweiher
Koordinaten 713323/ 233894 Meereshdhe 528

Datum 18.03.2013 Zeit 09:00

Witterung Probenahme regnerisch Witterung Vortag bewdlkt
BearbeiterIn Feld LeV

Foto der Probenahmestelle

T—TE ] 1 Tk T PR MR wr ' 7 7a '
Vi ! o :’ ‘.""'v“‘g & "”

Blick flussaufwarts Blick flussabwarts

Kartenausschnitt

o3 X

. S A/\/"'k 2 8 /A Allgemeine Informationen
'y i 5 u T

Mittlere Breite [m] 15
Untersuchter Gewasserab-
schnitt [m] 15

Mittlere Gewassertiefe [m] | 0.1

4 'n,'-;’:‘
% ‘(-‘f‘ =gt
«" | Neuhaug
T |

sramw y
5.
-

-
-

alenzikon

Hydrologie Chemisch i physikalische Parameter
Gewassertyp Bach pH 8.11
Natiirlicher Abflussregimetyp pluvial inférieur Leitfahigkeit (uS/cm) 551
Wasserfuihrung standig Temperatur (°C) 6.9

Sauerstoff (mg/L) 11.70
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Amt fir Umwelt und Energie, St. Gallen

Wagnerbach, 18.03.2013, OGW050

Vorhandene Choriotope

Choriotope* Haufigkeit
Pelal (Schlick, Schluff, Schlamm) /
Algen

Phytal (Makrophyten) /
Psammal (Sand, 0.0006 - 0.2cm) /
Akal (Fein-, Mittelkies, 0,2 - 2cm) H
Mikrolithal (0,2 - 2cm) H
Mesolithal (Grobschotter, 6.3 - 20cm) H
Makrolithal (grosse Steine, 20 - 40cm) S
Betonsohle /
Psammopelal (sandiger Schlamm) /
Xylal (Totholz) S
C-POM (grobes partikulares organisches Material) S
Spritzwasserzone /

*D = dominant, H = héaufig oder S = selten

Okomorphologie*

Eindolung Ja Nein
Absturze Ja Nein
Vorhandene Abstiirze (Typ) unbekannt | naturlich | kinstlich |
Material der Abstiirze Naturlich Holz Fels/ Steinblocke | Beton/ Steinpflasterung Andere
Hohe des Absturzes (Angabe in [cm] )
Variabilitat des Wasserspiegels ausgepragt eingeschrankt keine
Variabilitat der Wassertiefe ausgepragt massig keine
Beschaffenheit Uferbereich (i) gewassergerecht gewasserfremd kinstlich
Beschaffenheit Uferbereich (re) gewassergerecht gewasserfremd kinstlich
Sohlenverbauung Keine Vereinzelt | Méssig Grossere Uberwiegend Vollstéandig
<10% 10-30% 30-60% >60% 100%
Material (Sohlenverbauung) Holz Naturstein | Betongitter- Undurchlassig | Andere (dicht)
steine
Verbauung des Bdschungsfusses Keine Vereinzelt | Massig Grossere Uberwiegend Vollstandig
(i) <10% 10-30% 30-60% >60% 100%
Verbauung des Bdschungsfusses Keine Vereinzelt | Massig Grossere Uberwiegend Vollstandig
(re) <10% 10-30% 30-60% >60% 100%
Uferbereich Links Rechts
Breite Uferbereich [m] 16 0
Beschaffenheit Gewassergerecht | Gewassergerecht
Gewasserfremd Gewasserfremd
Kunstlich Kunstlich

Bauwerke vorhanden nicht vorhanden
Material unbekannt Fischpass

Sohlrampe sehr rau/ aufgegliedert Geschiebesperre

Sohlrampe glatt/ wenig rau Schleuse

Stauwehr Durchlass

Streichwehr Bricke

Tirolerwehr Ausleitung ohne Wehr

Talsperre Furt

Hohe (Angabe in [cm])

Fliessgewasseriiberwachung Wagnerbach 2013
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Amt fir Umwelt und Energie, St. Gallen Wagnerbach, 18.03.2013, OGW050

Ausserer Aspekt
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1| kein/e
wenig/mittel
2 . .
leicht/mittel
3 | viel/stark
a | natdrlich
*Geruchspezifizierung metallisch modrig
zutreffendes unterstreichen erdi fauli
b | anthropogen ( ) ] g_ ) g_
fischig jauchig
aromati sch
¢ | unbekannt .
grasartig

Pflanzlicher Bewuchs
Makrophyten & Moose]

1 = kein Bewuchs; 2 = Krustenalgen, deutliche Uberziige ohne 1 = ohne Bewuchs; 2 = 1-10% der Sohle bedeckt; 3 = 11-
Zotten; 3 = Ansatze von Faden und Zotten; 4 = gut ausgebil- 25%; 4 = 26-50%; 5 = 51-75%; 6 = 76-100%

dete Faden und Zotten; 5 = Sohle zum gréssten Teil bedeckt;

6 = ganze Sohle bedeckt, Konturen der Steine nicht mehr

sichtbar
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Amt fir Umwelt und Energie, St. Gallen Wagnerbach, 18.03.2013, OGW050

Wasserwirbellose

Nr. | Taxaliste HK**
1 Planariidae 1

2 Oligochaeta 8

3 Sphaeriidae 1

4 Gammaridae 11
5 Asellidae 1

6 Baetidae 101
7 Ephemeridae 4

8 Heptageniidae 2

9 Leptophlebiidae 11
10 | Leuctridae 4
11 | Nemouridae 3
12 | Chrysomelidae 1
13 Elmidae 101
14 | Hydropsychidae 11
15 | Limnephilidae 7
16 | Polycentropodidae 11
17 | Psychomyiidae 1
18 | Rhyacophilidae 11
19 | Anthomyiidae / Muscida 11
20 Chironomidae 101
21 Limoniidae / Pedicidae 2
22 | Rhagionidae 2
23 | Simuliidae 11
24 | Syrphidae 1

** Haufigkeit (HK) / Abundanzen : 1-10 =>genaue Anzahl «® 11-100=>11 w 101-1000=>101 « >1000=> 1001

| Taxazahl | 24
Xt >50 49-45 44-4T 40-37 36-33 32-29 28-25 24-2T 20-17 16-13 12-10 9-7 6-4 3-T
Diversitatsklasse*/*** 14 13 12 1T 10 9 8 7 [} 5 4 3 2 T

*** Diversitatsklasse nach Modul-Stufen-Konzept 2010

Sonstiges

1 Ausserer Aspekt: Anforderungen erfiillt
1 IBCH: 13 (gut)

Grobbeurteilung des Gut Mittel Schlecht
Gewasserzustandes
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Amt fir Umwelt und Energie, St. Gallen Wagnerbach, 18.03.2013, OGW109

Wagnerbach OGW109, 18.03.2013

Kopfdaten

Gewasser Wagnerbach Gemeinde, Kanton Eschenbach
Probenahmestelle 500m ob OGW109 Ortsbezeichnung Rti
Koordinaten 712437 / 232469 Meereshdhe 460

Datum 18.03.2013 Zeit 10:00
Witterung Probenahme regnerisch Witterung Vortag bewdolkt
BearbeiterIn Feld LeV

Foto der Probenahmestelle

Blick flussaufwarts Blick flussabwarts

Kartenausschnitt

Mittlere Breite [m] 1.7
Untersuchter Gewasserab-
schnitt [m] 20

Mittlere Gewassertiefe [m] | 0.3

Hydrologie Chemisch i physikalische Parameter
Gewassertyp Bach pH 8.25
Natirlicher Abflussregimetyp pluvial inférieur Leitfahigkeit (uS/cm) 509
Wasserfiihrung sténdig Temperatur (°C) 6.4

Sauerstoff (mg/L) 10.72
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Amt fir Umwelt und Energie, St. Gallen

Wagnerbach, 18.03.2013, OGW109

Vorhandene Choriotope

Choriotope* Haufigkeit
Pelal (Schlick, Schluff, Schlamm) S
Algen S
Phytal (Makrophyten) S
Psammal (Sand, 0.0006 - 0.2cm) /
Akal (Fein-, Mittelkies, 0,2 - 2cm) S
Mikrolithal (0,2 - 2cm) H
Mesolithal (Grobschotter, 6.3 - 20cm) H
Makrolithal (grosse Steine, 20 - 40cm) S
Betonsohle /
Psammopelal (sandiger Schlamm) /
Xylal (Totholz) S
C-POM (grobes partikulares organisches Material) S
Spritzwasserzone /

*D = dominant, H = héaufig oder S = selten

Okomorphologie*

Eindolung Ja Nein
Absturze Ja Nein
Vorhandene Abstirze(Typ) unbekannt | naturlich | kinstlich |
Material der Abstiirze Naturlich Holz Fels/ Steinblocke | Beton/ Steinpflasterung Andere
Hohe des Absturzes (Angabe in [cm] )
Variabilitat des Wasserspiegels ausgepragt eingeschrankt keine
Variabilitat der Wassertiefe ausgepragt massig keine
Beschaffenheit Uferbereich (i) gewassergerecht gewasserfremd kinstlich
Beschaffenheit Uferbereich (re) gewassergerecht gewasserfremd kinstlich
Sohlenverbauung Keine Vereinzelt | Méssig Grossere Uberwiegend Vollstéandig
<10% 10-30% 30-60% >60% 100%
Material (Sohlenverbauung) Holz Naturstein | Betongitter- Undurchlassig | Andere (dicht)
steine
Verbauung des Bdschungsfusses Keine Vereinzelt | Massig Grossere Uberwiegend Vollstandig
(i) <10% 10-30% 30-60% >60% 100%
Verbauung des Bdschungsfusses Keine Vereinzelt | Massig Grossere Uberwiegend Vollstandig
(re) <10% 10-30% 30-60% >60% 100%
Uferbereich Links Rechts
Breite Uferbereich [m] 0 0
Beschaffenheit Gewassergerecht | Gewassergerecht
Gewasserfremd Gewasserfremd
Kunstlich Kunstlich

Bauwerke vorhanden nicht vorhanden
Material unbekannt Fischpass

Sohlrampe sehr rau/ aufgegliedert Geschiebesperre

Sohlrampe glatt/ wenig rau Schleuse

Stauwehr Durchlass

Streichwehr Bricke

Tirolerwehr Ausleitung ohne Wehr

Talsperre Furt

Hohe (Angabe in [cm])

Fliessgewasseriiberwachung Wagnerbach 2013
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Amt fir Umwelt und Energie, St. Gallen

Wagnerbach, 18.03.2013, OGW109

Ausserer Aspekt
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1| kein/e
wenig/mittel
2 . .
leicht/mittel
3 | viel/stark
a | natdrlich
*Geruchspezifizierung metallisch modrig
zutreffendes unterstreichen erdi fauli
b | anthropogen ( ) ] g_ ) g_
fischig jauchig
aromati sch
¢ | unbekannt .
grasartig

Pflanzlicher Bewuchs

1 = kein Bewuchs; 2 = Krustenalgen, deutliche Uberziige ohne
Zotten; 3 = Anséatze von Faden und Zotten; 4 = gut ausgebil-
dete Faden und Zotten; 5 = Sohle zum gréssten Teil bedeckt;
6 = ganze Sohle bedeckt, Konturen der Steine nicht mehr
sichtbar

Fliessgewasseriiberwachung Wagnerbach 2013
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1 = ohne Bewuchs; 2 = 1-10% der Sohle bedeckt; 3 = 11-
25%; 4 = 26-50%; 5 = 51-75%; 6 = 76-100%
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Amt fir Umwelt und Energie, St. Gallen Wagnerbach, 18.03.2013, OGW109

Wasserwirbellose

Nr. | Taxaliste HK**
1 Oligochaeta 1

2 Gammaridae 101
3 Baetidae 101
4 Ephemeridae 2

5 Leptophlebiidae 10

6 Perlidae 1

7 Perlodidae 1

8 Elmidae 1001
9 Goeridae 2

10 | Hydropsychidae 11
11 | Limnephilidae 11
12 | Polycentropodidae 9

13 | Rhyacophilidae 6

14 | Chironomidae 101
15 Limoniidae / Pedicidae 11
16 | Simuliidae 11
17 | Tabanidae 3

** Haufigkeit (HK): 1 = Einzelfund bis vereinzelt, 2 = mehrere vereinzelte Individuen (3-10), 3 = mittlere Dichte (11-100), 4 = zahlreich, dicht (101-
1000), 5 = massenhaft (> 1000) Stadium (S: L = Larve, P = Puppe, Sim = Subimago, juv. = juvenil, Im = Imago, Ex = Exuvie, m = Mannchen, w =
Weibchen

| Taxazahl | 17
Xt >50 49-45 44-2T 40-37 36-33 32-29 28-25 24-2T 20-17 16-13 12-10 9-7 6-4 3-1
Diversitatsklasse*/*** 14 13 12 1T 10 9 8 7 [} 5 4 3 2 T

*** Diversitatsklasse nach Modul-Stufen-Konzept 2010

Sonstiges

1 Ausserer Aspekt: Anforderungen
nicht erfillt
1 MZB: 12 (massig)

Temperaturlogger lag Giber unbestimmte
Zeit am Ufer (vermutlich durch Passanten).
Neustart der Aufzeichnungen ab dem
18.03.2013 um ca. 10:00 Uhr.

Grobbeurteilung des Gut Mittel Schlecht
Gewasserzustandes
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Amt fir Umwelt und Energie, St. Gallen Wagnerbach, 18.03.2013, OGW108

Wagnerbach OGW108, 18.03.2013

Kopfdaten

Gewasser Wagnerbach Gemeinde, Kanton Jona-Rapperswil
Probenahmestelle OoGW108 Ortsbezeichnung Wurmsbach
Koordinaten 707642/ 231377 Meereshéhe 409

Datum 18.03.2013 Zeit 11:00
Witterung Probenahme regnerisch Witterung Vortag bewdlkt
Bearbeiterin Feld LeV

Foto der Probenahmestelle

Allgemeine Informati

Mittlere Breite [m] 15
Untersuchter Gewasserab-
schnitt [m] 15

Mittlere Gewassertiefe [m] | 0.3

Hydrologie Chemisch i physikalische Parameter
Gewassertyp Bach pH 8.20
Natirlicher Abflussregimetyp pluvial inférieur Leitfahigkeit (uS/cm) 618
Wasserfiihrung standig Temperatur (°C) /

Sauerstoff (mg/L) 10.72
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Amt fir Umwelt und Energie, St. Gallen

Wagnerbach, 18.03.2013, OGW108

Vorhandene Choriotope

Choriotope* Haufigkeit
Pelal (Schlick, Schluff, Schlamm) H
Algen H
Phytal (Makrophyten) S
Psammal (Sand, 0.0006 - 0.2cm) H
Akal (Fein-, Mittelkies, 0,2 - 2cm) H
Mikrolithal (0,2 - 2cm) H
Mesolithal (Grobschotter, 6.3 - 20cm) H
Makrolithal (grosse Steine, 20 - 40cm) S
Betonsohle /
Psammopelal (sandiger Schlamm) /
Xylal (Totholz) S
C-POM (grobes partikulares organisches Material) S
Spritzwasserzone /

*D = dominant, H = héaufig oder S = selten

Okomorphologie*

Eindolung Ja Nein
Absturze Ja Nein
Vorhandene Abstirze(Typ) unbekannt | naturlich | kinstlich |
Material der Abstiirze Naturlich Holz Fels/ Steinblocke | Beton/ Steinpflasterung Andere
Hohe des Absturzes (Angabe in [cm] )
Variabilitat des Wasserspiegels ausgepragt eingeschrankt keine
Variabilitat der Wassertiefe ausgepragt massig keine
Beschaffenheit Uferbereich (i) gewassergerecht gewasserfremd kinstlich
Beschaffenheit Uferbereich (re) gewassergerecht gewasserfremd kinstlich
Sohlenverbauung Keine Vereinzelt | Méssig Grossere Uberwiegend Vollstéandig
<10% 10-30% 30-60% >60% 100%
Material (Sohlenverbauung) Holz Naturstein | Betongitter- Undurchlassig | Andere (dicht)
steine
Verbauung des Bdschungsfusses Keine Vereinzelt | Massig Grossere Uberwiegend Vollstandig
(i) <10% 10-30% 30-60% >60% 100%
Verbauung des Bdschungsfusses Keine Vereinzelt | Massig Grossere Uberwiegend Vollstandig
(re) <10% 10-30% 30-60% >60% 100%
Uferbereich Links Rechts
Breite Uferbereich [m] 0 0
Beschaffenheit Gewassergerecht | Gewassergerecht
Gewasserfremd Gewasserfremd
Kunstlich Kunstlich

Bauwerke vorhanden nicht vorhanden
Material unbekannt Fischpass

Sohlrampe sehr rau/ aufgegliedert Geschiebesperre

Sohlrampe glatt/ wenig rau Schleuse

Stauwehr Durchlass

Streichwehr Bricke

Tirolerwehr Ausleitung ohne Wehr

Talsperre Furt

Hohe (Angabe in [cm])
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Amt fir Umwelt und Energie, St. Gallen Wagnerbach, 18.03.2013, OGW108

Ausserer Aspekt
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3 | viel/stark
a | natdrlich
*Geruchspezifizierung metallisch modrig
zutreffendes unterstreichen erdi fauli
b | anthropogen ( ) ] g_ ) g_
fischig jauchig
aromati sch
¢ | unbekannt .
grasartig

Pflanzlicher Bewuchs
Makrophyten & Moose]

1 = kein Bewuchs; 2 = Krustenalgen, deutliche Uberziige ohne 1 = ohne Bewuchs; 2 = 1-10% der Sohle bedeckt; 3 = 11-
Zotten; 3 = Ansatze von Faden und Zotten; 4 = gut ausgebil- 25%; 4 = 26-50%; 5 = 51-75%; 6 = 76-100%

dete Faden und Zotten; 5 = Sohle zum gréssten Teil bedeckt;

6 = ganze Sohle bedeckt, Konturen der Steine nicht mehr

sichtbar
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Amt fir Umwelt und Energie, St. Gallen

Wagnerbach, 31.05.2013; OGW108

Wasserwirbellose

Nr. | Taxaliste HK**
1 Glossiphoniidae 2

2 Oligochaeta 2

3 Sphaeriidae 4

4 Hydracarina 2

5 Gammaridae 101
6 Baetidae 101
7 Heptageniidae 2

8 Elmidae 101
9 Gyrinidae 1
10 | Goeridae 1
11 | Hydropsychidae 3
12 | Limnephilidae 7
13 | Rhyacophilidae 5
14 | Chironomidae 101
15 Limoniidae / Pedicidae 10
16 | Simuliidae 11
** Haufigkeit (HK) / Abundanzen : 1-10 => genaue AlnGzbahd> 11-1A000A =4 1001 A >1000
Taxazahl | 16

XT >50 49-45 44-4T 40-37 36-33 32-29 28-25 24-2T 20-17 16-13 12-10 O-7 6-4 3-T
Diversitatsklasse*/*** 14 13 12 1T 10 9 8 7 ) ) 4 3 2 T

*** Diversitatsklasse nach Modul-Stufen-Konzept 2010

Sonstiges

1 Ausserer Aspekt: erfiillt
1 MZB: 8 (unbefriedigend)

Grobbeurteilung des Gut Mittel Schlecht
Gewasserzustandes
Fliessgewasseriiberwachung Wagnerbach 2013 62

>

1001



Amt fir Umwelt und Energie, St. Gallen Wagnerbach, 31.05.2013; OGWO050

Wagnerbach OGWO050, 31.05.2013

Kopfdaten

Gewasser Wagnerbach Gemeinde, Kanton Eschenbach, SG
Probenahmestelle OGWO050 Ortsbezeichnung Ob. Siessenweiher
Koordinaten 713323/ 233894 Meereshdhe 528

Datum 31.05.2013 Zeit 09:00

Witterung Probenahme regnerisch Witterung Vortag wechselhaft
BearbeiterIn Feld LeV

Foto der Probenahmestelle

Blick flussaufwarts Blick flussabwarts

Kartenausschnitt
Allgemeine Informationen

Mittlere Breite [m] 15
Untersuchter Gewasserab-
schnitt [m] 15

Mittlere Gewassertiefe [m] | 0.1

Hydrologie Chemisch i physikalische Parameter
Gewassertyp Bach pH 7.92
Naturlicher Abflussregimetyp pluvial inférieur Leitfahigkeit (uS/cm) 403
Wasserfiihrung standig Temperatur (°C) 10.2

Sauerstoff (mg/L) 10.22
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