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Er war schon wieder auf der Rue de Sévres, als ihm einfiel,
dass er die leergetrunkene Milchtiite auf der Parkbank
hatte stehen lassen, und das war ihm unangenehm, denn er
hasste es, wenn andere Leute Unrat auf den Banken
liegenliessen oder einfach auf die Strasse warfen anstatt
dorthin, wohin der Unrat gehoérte, namlich in die
allenthalben aufgestellten Abfallkorbe. Er selbst hatte noch
nie Unrat einfach weggeworfen oder auf einer Parkbank
liegenlassen, niemals, auch nicht aus Nachlassigkeit oder

aus Vergesslichkeit, so etwas passierte ihm einfach nicht...

Aus «Die Taube» (1987) von Patrick Stsskind



EINLEITUNG

Littering - das Liegenlassen und Wegwerfen
von Unterwegsabfall im 6ffentlichen Raum - ist zu einem
festen Bestandteil unserer Gesellschaft geworden. Jahr-
lich verursacht es Kosten in dreistelliger Millionenhdhe
und sorgt bei Vielen fiir Arger und Verstiandnislosigkeit.
Neun von zehn Personen finden Littering persdnlich sto-
rend und es gilt als eines der dringendsten Probleme im
offentlichen Raum. Dennoch geht die Abfallflut trotz vie-
ler Gegenmassnahmen Jahr fiir Jahr weiter.

Das Thema Littering ist keineswegs neu, wie bei-
spielsweise auf der vorangehenden Seite der Textaus-
schnitt von Patrick Stisskinds Roman ,Die Taube” von
1987 zeigt. Von Seiten der Forschung blickt man inter-
national sogar schon auf fast vier Jahrzehnte Erkenntnis-
gewinnung zurlick. Neu in der Schweiz und Europa ist
allerdings das Ausmass des Litterings. Dahinter stehen
verschiedene Entwicklungen wie etwa die Zunahme von
Mobilitdt und Unterwegskonsum. Auch hat der Nut-
zungsdruck fiir Freizeitaktivitdten stark zugenommen
- man spricht von der ,Mediterranisierung” des 6ffentli-
chen Raums. Unsere Platze und Pérke sind fiir viele Ak-
tivitdten zum zweiten Wohnzimmer geworden.

Littering ist kein reines Abfallproblem, denn die Ent-
sorgungsmoglichkeiten im 6ffentlichen Raum sind mehr
als genligend. Es ist vor allem ein gesellschaftliches Pro-
blem, dass der Abfall nicht dort entsorgt wird wo er hin-
gehort. Was sind die Hintergriinde dafir, aus welchen
Motivationen wird der Abfall liegen gelassen oder sogar
fortgeworfen? Ist es ein Massenphanomen oder sind
nur einige Wenige dafiir verantwortlich?

Das Handbuch geht diesen Fragen nach und ver-
sucht, in Ubersichtlicher Weise die Ursachen von Lit-
tering aufzuzeigen. Es werden Massnahmen aus der
Schweiz und weltweit diskutiert und ein Handlungsleit-
faden fiir eine lI6sungsorientierte Litteringbekdmpfung
aufgezeigt. Es wird dabei ein Ansatz verfolgt, der Litte-
ring als Teilproblem verschiedener gesellschaftlicher
Prozesse betrachtet. Denn Littering ist bloss das sicht-
barste Produkt der Probleme im o6ffentlichen Raum, die
von Nutzungskonflikten, Ruhestérung und Schmiererei-
en bis hin zu Vandalismus, Unsicherheitsempfinden und
Verkehrssicherheitsproblemen reichen. Littering steht
mit diesen Problemen je nach Standort in unterschiedli-
cher Wechselwirkung. Es ist deshalb eine ganzheitliche
Sicht gefragt, um das Problem effektiv und nachhaltig in
den Griff zu bekommen.



LITTERING-FAKTEN

ABFALLAUFKOMMEN IM OFFENTLICHEN
RAUM DER SCHWEIZ

Das Aufkommen der im 6ffentlichen Raum
der Schweiz anfallenden Abfalle hat in den letzten Jah-
ren deutlich zugenommen. Den Hauptanteil dieser Ab-
félle stellen Gebinde der fliegenden Verpflegung und

Gratiszeitungen dar. Pro Tag werden eine knappe Milli-
on verkaufte Take-away Produkte im &ffentlichen Raum
konsumiert!t!, die Auflage der taglich im 6ffentlichen
Raum angebotenen Gratiszeitungen hat bereits die Mil-
lionengrenze liberschritten.

Auf ein Jahr gesehen entstehen durch die fliegende
Verpflegung gut 470 Mio. Abfallstlicke im 6ffentlichen
Raum , welche zum grossten Teil auch dort entsorgt wer-
den. Etwa 210 Mio. Abfallstiicke werden durch Zeitungen
(hauptsachlich Gratiszeitungen), Flyer und Broschlren
erzeugt (Stand 2005, heute durfte sich die Anzahl durch
die Zunahme an Gratiszeitungen bereits verdoppelt ha-
ben). Die Zahl der restlichen Materialien wie z.B. Trage-
taschen belduft sich auf ca. 160 Mio. Stiick. Insgesamt
erzeugt die fliegende Verpflegung 55% der Abfallstlicke,
Zeitungen und Flyer 25%, und die restlichen Gebinde
20% (Stand 2003)1.

Diese Zahlen beinhalten keine Zigaretten. Obwohl
Masse und Auffalligkeit von Zigaretten im Vergleich zur
fliegenden Verpflegung weniger von Bedeutung sind, stel-
len sie auf Ebene der Stlickzahl aber den grossten Abfal-
lanteil dar: durchschnittlich werden anzahlmadssig gleich-
viel oder mehr einzelne Zigaretten im 6ffentlichen Raum
entsorgt als alle anderen Materialien zusammen®?.

STOFFSTROME DES UNTERWEGS-
KONSUMS

2.2.

Unterwegs konsumierte Produkte werden
in der Regel vor Ort erworben und selten von zu Hau-
se mitgebracht. Studien zum Erwerb und Transport von
fliegender Verpflegung zeigen beispielsweise, dass nur
wenige Prozent von im offentlichen Raum konsumierten
Esswaren und Getrdanken zu diesem Zweck von zu Hause
mitgebracht werden™ * 51, Auch Erhebungen an éffent-
lich zugdnglichen Festivals zeigen, dass die fliegende
Verpflegung fast immer vor Ort gekauft wird® 7.,

Abb. 1 Taglich werden in der Schweiz Tonnen von Abfallen
von den Strassen zusammengekehrt. Das Bild zeigt wahrend

12 Stunden Uber Nacht angefallener Litter auf einem Abschnitt
des Rheinbords in Basel B!,

Bild: Johannes Heeb, seecon gmbh

Abb. 2

Eine typische Litteringsituation nach einer warmen

Sommernacht vor dem KKL Luzern.

Bild: Rolf Stocker, Strasseninspektorat Luzern
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Abb. 3 Zusammensetzung der im stadtischen Raum
gelitterten Abfédlle. Nach einer Erhebung von 16 stadtischen
Strassen und Platzen in 5 Schweizer Stadten im Jahr 2003

(Basler Studie) !

Offentliche Abfallkiibel werden haufig zur

Entsorgung von Hausabfallen genutzt. Dies kann vor allem

Abb. 4

nachts dazu fuhren, dass die Kibel rasch voll sind.

Bild: Till Berger, seecon gmbh

Untersuchungen im stddtischen Raum haben erge-
ben, dass bei schonem Wetter etwa ein Drittel der flie-
genden Verpflegung direkt im Laden bzw. Stand oder
davor konsumiert wird. Ein weiteres knappes Drittel isst
und trinkt im Gehen. Das letzte Drittel verpflegt sich in
der ndaheren Umgebung im offentlichen Raum, oft we-
niger als 100 Meter von der Verkaufsstelle entfernt und
in der Regel nicht weiter als 500 Meter weit weg. Etwa
10% davon verpflegen sich in 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln. Der Anteil der nach Hause genommenen oder am
Arbeitsplatz konsumierten Produkte ist eher gering,
nimmt allerdings bei schlechtem Wetter stark zul®# 5,
2.3. AUSMASS VON LITTERING
Littering folgt den Pfaden der Verpflegung
und Unterhaltung und tritt besonders an neuralgischen
Stellen und in Aufenthaltszonen auf®: auf beliebten
stadtischen Platzen, Erholungszonen (Parks, Seeanlagen,
etc.), im 6ffentlichen Verkehr, entlang der Autobahnen,
Rastpldtzen und an Grossanldssen. Auch in der Agglome-
ration und in kleineren Gemeinden ist Littering punktuell
zum Problem geworden. Besonders betroffen sind Orte
mit hoher Besucherfrequenz und hoher Anonymitat.

Der Anteil der unsachgemdassen Entsorgung des Un-
terwegsabfalls variiert nach Standort, Jahreszeit, Publi-
kum und Tageszeit. In der Sommersaison konnte durch
einen Vergleich von Kiibelinhalten und gelittertem Mate-
rial an 16 stadtischen Platzen ein durchschnittlicher Lit-
teringanteil von 30% nachgewiesen werden (Basler Stu-
die)®.. Ein betrichtlicher Anteil (20-50% nachgewiesen)
des Kiibelabfalls wird jedoch nicht vom Unterwegsabfall,
sondern durch die illegale Entsorgung von Hausabféllen
verursacht!®*331 (Abbildung 4). Berlcksichtigt man dies in
der Basler Studie, die nicht zwischen Unterwegsabfall
und Hausabfallen in Kibeln unterschieden hat, nimmt
das Verhaltnis des gelitterten Unterwegsabfalls gegen-

Gber den Kiibeln zu. An sehr intensiv genutzten Stand-
orten kann deshalb durchaus regelmassig die Halfte des
Unterwegsabfalls als Litter anfallen. Ahnliche Verhiltnis-
se finden sich auch im 6ffentlichen Verkehr, wie bei den
stadtischen Verkehrsbetrieben Bern (Bernmobil), wo ca.
50% des unterwegs anfallenden Abfalls auf und unter
den Sitzen liegen bleiben!** (siehe Box Seite 43).

Besonders problematisch erweist sich die Abfallsitu-
ation an Grossveranstaltungen auf 6ffentlichem Grund.
Selbst bei sauberen Events mit intensiv betreuten Ent-
sorgungssystemen und zahlreichen gut sichtbaren Ab-
falleimern werden grosse Anteile des nicht bepfandeten
Abfalls gelittert (siehe Kapitel 5). Bei Massenevents wie
der Streetparade bleibt sogar der Hauptteil des Abfalls
am Boden liegen.

Auf die Flache bezogen verursacht Littering in Stadt-
zentren wahrend der Sommersaison eine Abfalldichte
von durchschnittlich einem Abfallstliick pro Quadratme-
ter (ohne Zigaretten) und zwei Abfallstlicken pro Qua-
dratmeter mit Zigaretten!?. Der Grossteil dieser Abfille
konzentriert sich jedoch auf Aufenthaltsbereiche.

2.4. GELITTERTE PRODUKTE

Die Zusammensetzung der im stddtischen
Raum gelitterten Abfalle entspricht etwa der Haufigkeit
der unterwegs konsumierten Produkte. Die fliegende
Verpflegung, welche 55% der unterwegs entstehenden
Abfélle erzeugt, macht mehr als 50% des Litters aus. Zei-
tungen und Flyer haben einen Anteil von mehr als 20%.
Etwa 5% des Litters besteht aus Tragetaschen, welche
sehr oft fir den Transport der fliegenden Verpflegung
genutzt werden. Die restlichen 20% stellen Kleinabfalle
wie Verpackungsbruchstiicke, Essensreste oder sonsti-
ger Schmutz dar (Stand 2003) 9. Auf dem Land haben
Verpackungsabfille geringere Anteile als in der Stadt.
Starker vertreten sind Grinabfille, Textil-Abfalle und
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Zeitungen, wie eine reprdsentative Studie aus Deutsch-
land zeigt!®.

Innerhalb der fliegenden Verpflegung stellen Abfille
von Esswaren den hochsten Anteil dar, obwohl insge-
samt mehr Getrinke konsumiert werden!* 3. Dies ist ei-
nerseits darauf zuriickzufiihren, dass Getrdanke weniger
einzelne Abfallstlicke verursachen als Esswaren. Ande-
rerseits steht flir Getrankeverpackungen ein sehr gutes
Sammelsystem zur Verfligung und es besteht eine gut
entwickelte Recycling-Disziplin.

Unterschiede zum Ausland ergibt der Anteil gelit-
terter Zeitungen, da in vielen Europdischen Staaten die
Dichte des Gratiszeitungs-Angebots niedriger ist als in
der Schweiz. Der Anteil gelitterter fliegender Verpfle-
gung hingegen entspricht dem Europédischen Durch-
schnitt®™ und Studien aus den USAS,

Erhebungen entlang von Autobahnen und an Rast-
statten zeigen ein sehr dhnliches Bild wie im stadtischen
Raum. Daten zu Autobahn-Litter stammen hauptsachlich
aus den USA, Grossbritannien, Australien und Oster-
reich. Die Studien zeigen einheitlich, dass Verpackungen
der fliegenden Verpflegung den gréssten Anteil am Lit-
ter ausmachen. Tabakprodukte (Zigarettenstummel und
-packungen) sind die zweite dominante Komponen-
te. Weitere Anteile stellen Tragetaschen, Hausabfalle
und Automobilabfille!*®!. Das Litteraufkommen ist - wie
auch im stadtischen Raum - Uberall dort hoch, wo einer-
seits Picknick-Moglichkeiten bestehen und anderer-
seits Verkaufsstellen und Take-away Stande vorhanden
sind*®, Wo das Angebot fliegender Verpflegung und
attraktive Konsumstandorte fehlen, dominieren Klein-
abfille, die sich zwischen den Reinigungszyklen anhau-
fen. Wie im stadtischen Raum sind auch an Raststdtten
illegal entsorgte Hausabfadlle ein grosses Problem. Die
sogenannten ,weissen Sackchen’ (in kleine Portionen
abgepackte Haushaltsabfalle) verstopfen oft die Abfall-
kiibel, so dass haufig der anfallende Unterwegsabfall

nicht mehr entsorgt werden kann und gelittert wird2.

2.5. WER LITTERT?

Littering ist kein Minderheitenproblem,
sondern wird von der gesamten Gesellschaft verursacht.
Unter normalen Alltagsbedingungen haben weder Alter
noch Geschlecht einen entscheidenden Einfluss auf das
Litteringverhalten!*), Es besteht lediglich eine leichte
Tendenz, dass Personen zwischen 15 und 25 etwas hau-
figer littern als andere Altersgruppen. Es konnte auch ge-
zeigt werden, dass Littering bei Jugendlichen besonders
haufig in Gruppen auftritt, wahrend Personen Uber 25
eher individuell litternt 71,

Die Beobachtung, dass besonders Jugendliche und
unter ihnen am starksten der méannliche Teil littern, ist
deshalb nur bedingt auf deren Werthaltung zuriickzu-
fihren™® 7! (siehe Kap. 3.3). Vielmehr ist unter Alltags-
bedingungen die Konsumhaufigkeit von Unterwegspro-
dukten entscheidend und die Haufigkeit und Lange des
Aufenthalts auf 6ffentlichen Platzen.

e Konsumhaufigkeit von Unterwegsprodukten: Der
Grossteil der fliegenden Verpflegung wird von Ju-
gendlichen gekauft. Ein Drittel der 18- bis 30-Jdhrigen
kauft diese Produkte mindestens drei Mal wdchent-
lich, ein weiteres knappes Drittel mindestens einmal
wochentlich. Bei Personen (iber 40 Jahren fallt der
Kauf von fliegender Verpflegung steil ab und Perso-
nen Uber 50 Jahren kaufen sie nur selten®. Auch das
Angebot von Gratiszeitungen ist auf ein junges Publi-
kum ausgerichtet. Primadre Konsumenten von Gratis-
blattern sind junge, urbane und mobile Menschen.

e Konsum von Unterwegsprodukten im o6ffentlichen
Raum: Jugendliche halten sich mit Abstand am hau-
figsten fiir den Unterwegskonsum im o6ffentlichen
Raum auf. Flir 80% der unter 30-Jahrigen trifft dies

100%

= mehr als 1x taglich

| | |
Clgsahre  18230she 24290t 30-39Jahre  4049lahre 5059 Jahve  6063Jshre  >70.ahre

Abb. 5 Haufigkeit des Konsums fliegender Verpflegung in
Schweizer Stadten nach Alter®



Die Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz (IG
DHS), die sich fiir die gemeinsamen wirtschaftspolitischen
Interessen der sechs Schweizer Unternehmen Charles Vo-
gele?, Coop, Denner, Manor, Migros und Valora einsetzt, hat
2006 eine Folgestudie zur ersten Basler Littering-Studie
des Programms fiir Nachhaltigkeitsforschung der Univer-
sitat Basel in Auftrag gegeben. Die Studie basiert auf einer
umfassenden Befragung von Passanten und Kunden von IG
DHS-Verkaufsstellen in 11 Schweizer Stadten. Diese Unter-

suchung kommt zu folgenden Schliissen!*!:

¢ Gesamthaft verursachen die Kunden der IG DHS-
Unternehmen 30% der gelitterten Abfallstiicke. 26%
der gelitterten Abfallstiicke stammen von Take-Away-
Produkten der 1G DHS-Mitglieder und rund 4% von IG
DHS-Produkten ohne klaren Take-Away-Charakter (sie-
he Abbildung).

Weitere Abfalle
19%
(Rund 4% IG DHS)

Take-Away IG DHS
26%

Zeitungen & Flyer

250 Take-Away andere
0

30%

Abbildung: Aufteilung Littering in der Schweiz
(Basis Abfallstiicke)

¢ Nur etwa 13% der verkauften Take-Away-Produkte der
IG DHS-Mitglieder werden im o6ffentlichen Raum kon-
sumiert und sind somit litteringrelevant. Zudem geho-
ren Take-Away-Produkte nicht zum Kerngeschéft der IG
DHS-Mitglieder.

e Nur bei Getrankeverpackungen bis 0.5] (insbesondere
PET) und bei Plastikverpackungen ist der Beitrag der
Kunden der IG DHS-Unternehmen an die Abfallmenge
im offentlichen Raum iiberdurchschnittlich. Bei allen
restlichen Abfallstiicken wie Papierverpackungen, Ser-
vietten, Alufolie, Plastikbesteck usw. ist der Beitrag ver-
glichen mit den Kunden anderer Take-Away-Anbieter

unterdurchschnittlich.

e Gerade aber bei der Entsorgung von Getrankeverpa-
ckungen erbringt der Detailhandel schon heute hohe
Eigenleistungen. Fiir jede verkaufte PET-Flasche und
Alu-Dose wird ein vorgezogener Recyclingbeitrag (VRB)
bezahlt, mit dem auch die Sammlung im 6ffentlichen
Raum finanziert wird. Zusatzlich leistet der Detailhandel
einen grossen Beitrag zur Riicknahme und zum Trans-
port von Recyclinggut. In jeder Filiale des Detailhandels
konnen z.B. PET-Flaschen zuriickgegeben werden. Da-

durch werden wichtige Stoffkreislaufe geschlossen.

Diese Fakten zeigen klar, dass der Detailhandel nicht
pauschal fiir das Littering-Problem verantwortlich gemacht
werden kann. Auch die anderen Anbieter von Unterwegs-
verpflegung, die Tabakindustrie und die Herausgeber von
Gratiszeitungen miissen in Losungsansitze gegen das Lit-

tering einbezogen werden.

Fir die IG DHS ist Littering aber tatsachlich ein storen-

des Problem: Auch der Detailhandel wiinscht sich saubere

Innenstadte und ist auf den eigenen Grundstiicken oft

selbst vom Littering betroffen.

Gemeinsam mit anderen Take-Away-Anbietern, Heraus-
gebern von Gratiszeitungen und der Tabakindustrie méch-
te die IG DHS Littering im offentlichen Raum einddmmen.
Neben der Unterstiitzung von Sensibilisierungskampagnen
engagiert sie sich fiir direkte Massnamen wie die Reinigung
der unmittelbaren Umgebung und das Leeren von Abfall-
eimern vor den Verkaufsstellen. Da Littering rdumlich und
zeitlich sehr unterschiedlich auftritt, soll der Fokus dabei
auf Problemstandorte gelegt werden. Allgemeine und na-
tionale Massnahmen wie Gebiihren sind aus Sicht IG DHS
nicht zielfithrend. Die IG DHS setzt sich daher fiir gemeinsa-
me Losungen in Zusammenarbeit mit den Gemeinden ein,
welche die Littering-Problematik gezielt vor Ort angehen
(siehe Kastenbeitrag Kooperationen der IG DHS fiir einen

sauberen offentlichen Raum).

> Christine Luther, Migros-Genossenschafts-Bund, Abteilung
Okologie, Mitglied Arbeitsgruppe Abfall und Recycling der IG
Detailhandel Schweiz (IG DHS)

2 Charles Vogele verkauft keine Take-Away Produkte. Daher beziehen
sich die Zahlen der Studie nur auf die fiinf Unternehmen: Coop, Denner,
Manor, Migros und Valora.
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mehrmals wdchentlich zu. Mit zunehmendem Alter
nimmt dieser Anteil kontinuierlich ab und Personen
Uiber 65 Jahren halten sich praktisch nie zum Konsum
im offentlichen Raum auft®,

Einerseits begriindet sich der haufige Aufenthalt von
Jugendlichen im 6ffentlichen Raum durch deren hohen
Konsum in Verkaufsstellenndhe. Ein wichtiger Grund ist
aber auch, dass oft Konsumortalternativen fehlen, ent-
weder, weil diese zu teuer sind (z.B. Restaurants), zu
weit weg sind, oder weil diese fehlen,

Beim nachtlichen Littering, welches in stadtischen
Raumen einen bedeutenden Anteil am gesamten Littering-
aufkommen darstellt®* 22, kdnnen hauptséichlich Jugend-
liche als Verursacher identifiziert werden. Es besteht die
allgemeine Erfahrung, dass vor allem jene Jugendlichen
nachts littern, welche im Ausgang sind und sich in Grup-
pen aufhalten. Zudem spielt in vielen Fallen Alkohol eine
entscheidende Rolle als Katalysator (siehe Kap. 3.4.4).

Das Profil eines haufigen Litterers wird von folgen-
den Einflussgrossen gepragt®s 1% 15 211;

e Kauft hdufig fliegende Verpflegung und liest
Gratiszeitungen

e |st RaucherIn

e Halt sich haufig im 6ffentlichen Raum auf

e Geht oft in den Ausgang

e Ist unverheiratet

Dieses Profil trifft besonders auf 15- bis 25-Jahrige zu
und in dieser Gruppe etwas mehr auf Manner.

2.6. FOLGEN VON LITTERING
Das hervorstechendste Problem, welches

durch Littering verursacht wird, ist die optische Belas-
tigung und somit eine Herabsetzung der Qualitat eines

Lebensraumes. Dariliber hinaus kann die Verschmutzung
durch Littering auch konkrete Probleme und Gefahren
mit sich bringen.

2.6.1. GESUNDHEITLICHE ASPEKTE

Littering von gefahrlichen Abféllen bzw.
Problemstoffen (z.B. Batterien, Altmedikamente, Ein-
wegspritzen, etc.) ist wegen des hohen Verteilungs-
grades in Bezug auf die Flaichenausdehnung besonders
problematisch und stellt eine direkte gesundheitliche
Gefahrdung dar. Doch auch ,normaler’ Litter kann unter
Umstdnden eine ernstzunehmende Gefahr darstellen:
In Singapur wurden beispielsweise Anti-Litteringkampa-
gnen durchgefiihrt, um der Verbreitung des SARS-Virus
vorzubeugen, das liber kontaminierte Gegenstinde wie
Esswarenverpackungen tbertragen werden kann (Abbil-
dung 6).

Auch die Problematik von Abfall fressenden Tieren
kann durch Littering verstarkt werden. Ist die umgehen-
de und regelmassige Entsorgung gelitterter Abfalle nicht
gewahrleistet, ziehen diese Abfdlle Ratten an. Gesund-
heitliche Probleme ergeben sich durch die Verbreitung
von Krankheitserregern an intensiv genutzten Standor-
ten wie Picknickbereichen oder Spielplatzen. In Gross-
stddten der USA wird deshalb intensiv auf diese Prob-
lematik hingewiesen und auch Europaische Stadte und
Gemeinden sind betroffen?*., In der Schweiz ist dieses
Problem aufgrund der hohen Reinigungsfrequenz und
der Dichtheit der Kanalisation selten anzutreffen.

2.6.2. OKOLOGISCHE AUSWIRKUNGEN

Gelitterte Materialien lassen sich in der
jetzigen Handhabung nicht in Stoffkreisldufe zurickfih-
ren und werden somit der Wiederverwertung entzogen.
Es missen neue Ressourcen mit all den damit einher-
gehenden Umweltauswirkungen gewonnen und verar-
beitet werden.

Abb. 6 Dieses und dhnliche Poster wurden benutzt, um
die Bevolkerung von Singapur zur Mitbekdmpfung von SARS

aufzufordern(®?!

Abb. 7 Littering-Opfer Meeresschildkrote.

Bild: F. Abousamra: Littering am Meer und Sandstrand, in: STADT WIEN

(Hrsg.), Kongressband: Saubere Stadt — Sauberes Land, Wien 2003



Abb. 8 Scherben und Deckel von Glasflaschen fiihren zu

Verletzungen von Menschen und Tieren. Der grosste Anteil von
Scherben entsteht nachts.

Bild: Till Berger, seecon GmbH

Im speziellen Fall des Litterings von gefdhrlichen Ab-
fallen oder Problemstoffen kann es zu einer Gefdahrdung
von Wasser, Boden und Luft kommen. In besonders un-
glicklichen Fallen kann Littering auch eine direkte Scha-
digung der Tierwelt verursachen: Haufig wird Abfall
verschluckt, fiihrt zu Verletzungen (Glassplitter, scharfe
Kanten von Dosen, etc.) oder zu Vergiftungen. Litter ist
besonders fiir Meerestiere problematisch, die sich darin
verfangen kénnen!®,

2.6.3. SOZIALE AUSWIRKUNGEN

Littering tritt gehauft an bestimmten Brenn-
punkten auf, wahrend andere Stadtteile weitgehend
verschont bleiben. Eine solche Entwicklung kann
eine gespreizte Sozialstruktur férdern, bei der zuneh-
mend ,Schmuddelstadtteile’ neben ,guten Wohnlagen’
bestehen!?,

Eine Herabsetzung der Standortqualitat durch Litte-
ring steht zudem in Wechselwirkung mit weiteren Prob-
lemen wie Graffiti und Vandalismus, welche sich gegen-
seitig verstarken kénnen (siehe Kapitel 3.5.3).

2.6.4. OKONOMISCHE AUSWIRKUNGEN
Die Beseitigung von Littering verursacht
gegenlber der Entsorgung von Kibelabfallen Uberpro-
portionale Kosten. Denn gelitterte Abfalle sind breit
verteilt und kénnen sehr oft nicht durch maschinelle
Methoden erfasst werden. Insbesondere bei Zigaretten
ist der Reinigungsaufwand besonders gross. Neben den
Anschaffungskosten fiir Reinigungsmaschinen (Kehr-
Fahrzeuge, Spritz-Fahrzeuge, Spezialmaschinen) schlagt
fur die StraRenreinigung deshalb besonders die benotigte
Arbeitskraft zu Buche. An stark belasteten Standorten
steigt der Anteil des Reinigungsaufwandes fir Litter bis
um 80%%°!,
Es wird davon ausgegangen, dass die Beseitigung von
Litter in der Schweiz 10-20% der Unterhaltskosten der

Strassenreinigungen verursacht®®. Bei Gesamtkosten
von geschatzten 500 Millionen CHF pro Jahr ergibt dies
Kosten im Bereich von gut 50-100 Millionen CHF. Zusatz-
liche Kosten werden durch das Gewerbe getragen. Allein
der Detailhandel gibt fir litteringrelevante Reinigung
in und um die Verkaufsstellen jahrlich weit mehr als 10
Millionen CHF aus!.

Auch die Pravention stellt erhebliche Kosten dar. Al-
lein 6ffentlich lancierte Sensibilisierungskampagnen und
Aktionstage verursachen fiir die offentliche Hand und
Private jahrliche Kosten in Millionenhéhe.

13



14

-

URSACHEN VON
LITTERING

Im offentlichen Raum prallen die gesell-
schaftlichen Stromungen aufeinander. Heute mehr denn
je. Denn der offentliche Raum ist zum mobilen Raum
geworden. Wir sind schneller und weiter unterwegs
als fraher?” und verlagern zunehmend Aktivititen aus
dem privaten Bereich in die Offentlichkeit. Dies erzeugt
Druck auf den offentlichen Raum, der von vielen ver-

schiedenen Nutzergruppen fir Aufenthalt, Verpflegung,
Information, Unterhaltung, Erholung, Fortbewegung
oder Freizeit genutzt wird. Durch den Trend der Indivi-
dualisierung werden Nutzungsarten intensiviert und die
Nutzer zu einem gewissen Grad von allgemeingiltigen
Verhaltensregeln entbunden.

Die Entwicklung o6ffentlicher Raume kommt kaum
mit dieser rasanten gesellschaftlichen Entwicklung
mit. Viele Rdume entsprechen nicht den aktuellen An-
spriichen. Dies betrifft in besonderem Masse Jugendli-
che, welche den 6ffentlichen Raum besonders intensiv
nutzen und trotzdem - oder gerade deshalb - auch als
storende Randgruppe empfunden werden kénnen. An
vielen Standorten wie Wohngegenden mit tieferem
Einkommensniveau spielen auch soziale Probleme eine
zusatzliche wichtige Rolle, dass sich negative Folgeer-
scheinungen wie Littering, Schmierereien oder sogar
Vandalismus im 6ffentlichen Raum haufen.

Die Ursachen, die dazu fiihren, dass die Nutzung des
offentlichen Raums zu negativen Folgeerscheinungen
wie Littering fiihrt, sind letztlich sehr unterschiedlich.
Sie kdnnen von Standort zu Standort stark variieren.
Eine konstante Komponente ist sicherlich die gestiegene
Menge von Unterwegsabfall. Warum dieser auf dem Bo-
den landet, statt in Kiibeln, ist Thema dieses Kapitels.

3.1. ZWEI FALLBEISPIELE

Littering kann sehr unterschiedlich ausge-
pragt sein und von verschiedenen Nutzergruppen ver-
ursacht werden. Zwei in Schweizer Stadten beobachtete
Fallbeispiele zeigen Situationen auf, wie sie hierzulande
h&ufig vorkommen.

3.1.1. PICKNICK AUF DEM MARKTPLATZ
Beobachtungen auf einem zentralen, inten-
siv genutzten Marktplatz an einem sonnigen Tag im Mai:

11.30 Uhr: die ersten Picknicker lassen sich einzeln
oder in kleinen Gruppen auf Banken und Treppenstufen
nieder. Die Abfallkibel sind frisch geleert.

12.00 Uhr: Es stromen immer mehr Menschen auf
den Platz, um sich auf Banken, Stufen, dem Bordstein
aber auch mitten auf dem blossen Betonboden zu ver-
pflegen. Das Publikum ist sehr durchmischt, wobei junge
Menschen bis 30 Jahre am haufigsten vorkommen. Mit-
gebracht werden einzeln oder in Papier- und Plastiksa-
cken verpackte Getrdankeflaschen, Becher, Salatschalen,
Styroporverpackungen, eingepackte Sandwichs, Serviet-
ten und Besteck.

12.00 - 12.30 Uhr: Es findet ein reges Kommen und
Gehen statt. Die Abfalle hdufen sich um die Gruppen an.
Beim Aufstehen sammeln fast alle Besucher ihren Abfall
wieder zusammen und entsorgen ihn in den alle 10-15
Metern bereitgestellten Abfallkiibeln. Gelegentlich wird
eine Serviette, ein Zellophanpapierchen oder der Deckel
eines Salatschalchens dabei vergessen. In einzelnen Fal-
len bleibt ein grosserer Gegenstand wie ein Tetrapack
oder eine Aludose liegen, die bewusst zuriickgelassen
werden.

12.30 - 13.30 Uhr: Der gesamte Platz ist mit Pick-
nickern gefiillt und die Abfalleimer sind ebenfalls voll.
Die Picknicker beginnen, ihre Abfille auf die Kibel zu
stellen oder legen sie unmittelbar daneben. Andere su-
chen nach alternativen Kibeln und tragen ihre Abfille
vom Platz weg. Nur wenige versuchen, ihre Abfille in
die Ubervollen Kiibel zu stopfen. Nach wie vor réumt der
allergrosste Teil der Personen hinter sich auf - gelegent-
lich bleiben kleinere Abfallstiicke zurlick, nur selten wird
bewusst gelittert. Einige der Abfélle, die nur lose bei den
Kibeln deponiert wurden, werden vom Wind verweht
und verstreuen sich tGber den Platz.



13.30-14.00 Uhr: Die Zahl der Picknicker nimmt wie-
der ab. Uber den Platz sind kleinere Abfallstiicke verteilt,
grossere Abfélle wie Esswarenbehélter und Getrankefla-
schen kommen nur selten vor. Allgemein kann der Platz
als nur leicht verschmutzt gewertet werden.

3.1.2. NACHTS IM AUSGANG
Beobachtungen im Stadtzentrum am Wo-
chenende im Sommer:

21.00 - 22.00 Uhr: Die ersten Nachtschwdrmer be-
volkern die Strassen. Da die meisten Partys erst zwischen
22.00 und 24.00 Uhr beginnen, gehen viele in Bars, vor
allem die Jiingeren versorgen sich aber an Take-away
Stianden oder in nachts gedffneten Laden. Dadurch
entstehen ,Hot-spots’ im 6ffentlichen Raum, wo diese
Nachtschwadrmer gehauft vorkommen. Durch die Dun-
kelheit und das Fehlen von anderen Nutzern (Pendler,
Familien etc.) sind die Nachtschwarmer ,unter sich’ und
es entsteht eine Atmosphare, in der die Alltagsnormen
gelockert sind. Die Sauberkeit ist an den meisten Stand-
orten noch hoch, die Kiibel sind allerdings an stark ge-
nutzten Orten fast voll.

22.00-24.00 Uhr: Viele Nachtschwédrmer sind unter-
wegs zu ihren Partys. Die Hemmschwelle fiir Littering
ist durch den nachtlichen Sonderzustand und den Alko-
hol gesenkt. Es braucht wenig, damit Abfélle bewusst
weggeworfen oder liegen gelassen werden. An den
Hot-spots tiirmen sich Dosen und Flaschen auf Kiibeln,
Banken und Zeitungsstidndern und am Boden liegen
Take-away Abfédlle und Kartonverpackungen (Multi-
packs). In den Durchgangsbereichen zwischen Bars,
Hot-spots und Partys entsteht weniger Litter, ab und
zu begegnet man Flaschen und Dosen, die auf einem
Mauervorsprung deponiert wurden oder im Gebisch
gelandet sind.

24.00 - 04.00 Uhr: Bei guter Witterung halten sich
sehr viele Nachtschwarmer draussen auf Platzen und
in Parks auf. Durch die Zunahme des Abfalls sinkt die
Hemmschwelle fir Littering weiter. Besonders in gros-
seren Zentren entstehen im Bahnhofsgebiet regelrechte
Abfallteppiche, wenn die Nachtschwarmer dort auf ihre
Nachtbusse warten.

3.1.3. ZWEI ARTEN VON LITTERING

Littering kann unbewusst oder bewusst
sein. Beim unbewussten Littering wird der Abfall aus
Achtlosigkeit vergessen, beim bewussten Littering findet
vorher eine Entscheidung statt.

Im Fallbeispiel vom Marktplatz finden die Nutzer
einen sauberen und Ubersichtlichen Platz vor, der von
einem sehr durchmischten Publikum genutzt wird. Unter
diesen Umstanden wird im Normalfall nur wenig in aller
Offentlichkeit gelittert. Nur ein sehr geringer Teil der
Menschen ldsst dann Abfall bewusst liegen. Der grosste
Teil des anfallenden Litters entsteht beildufig und ist
selten beabsichtigt. Es ist eine Folge der enorm hohen
Menge an Unterwegsabfall, dass 6ffentliche Rdume in
solchen Situationen trotzdem schmutzig zuriickbleiben.

Das zweite Fallbeispiel zeigt eine Situation mit ge-
ringer Ubersichtlichkeit und hoher Anonymitit. Viele
halten sich in Gruppen auf und die soziale Kontrolle ist
gering - die Nachtschwarmer sind ,unter sich’ und durch
Alkoholkonsum findet eine Enthemmung statt. Unter
diesen Bedingungen wird deutlich mehr gelittert. In den
meisten Fallen nicht, weil man demonstrativ littern will,
sondern weil es einfach egal ist, dass der Abfall am Bo-
den zuriickbleibt.

Nimmt beim Beispiel Marktplatz die Verschmutzung
mit der Zeit zu, kann es auch dort zu einer Enthemmung
kommen (siehe Kapitel 3.5.3) und ein zunehmender An-
teil der Nutzer verzichtet darauf, den Abfall korrekt zu
entsorgen.
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3.2. LITTERING IST LOGISCH

Littering ist eine Form der ,tragedy of the
commons’, der Tragddie des Gemeindeguts. Denn pla-
kativ gesagt hat das Liegenlassen des eigenen Abfalls
fir den Einzelnen nur Vorteile - das lastige Zusammen-
sammeln oder Herumtragen fallt weg und man begeg-
net dem zurlickgelassenen Abfall nicht mehr, weil man
den Standort verlasst. Die Nachteile hingegen tragt die
Gesellschaft, die sich lber die Verschmutzung argert
und die erhdhten Reinigungskosten zu tragen hat. Der
Schaden wird auf die Allgemeinheit abgewalzt. Wer sei-
ne Abfille hingegen korrekt entsorgt, verliert, denn er
tragt dafiir den Aufwand, ohne dass dies eine spirba-
re Auswirkung auf die allgemeine Litteringsituation hat.
Der 6ffentliche Effekt des eigenen korrekten Verhaltens
ist zu geringfligig und bleibt unsichtbar.

Das Gemeindegut ,6ffentlicher Raum’ wird folglich
Ubernutzt - sprich verschmutzt - obwohl dies eigentlich
niemand will. Denn Littering ist ein logisches Verhalten
des Einzelnen, vergleichbar mit der Problematik unseres
Mobilitatsverhaltens: Jeder der Auto fahrt, weiss, dass
er dadurch die Luft verschmutzt. Dennoch tut er es, da
es ihm einen direkten Nutzen bringt und der persénliche
Schaden durch die Luftverschmutzung verschwindend
gering ist, da er sich auf alle verteilt.

3.3. SCHWACHE WERTE GEGEN LITTERING?

Bei Bevolkerungsbefragungen zu den Be-
weggrinden fur Littering werden am haufigsten Faulheit
und Bequemlichkeit als Hauptursachen genannt 5 %
21,28 291 Bej genauerer Betrachtung dieser Begriindung
riickt allerdings die Wertediskussion in den Vordergrund.
Dinge, die einen Wert haben, werden nicht zuriickgelas-
sen und Orte, zu denen eine persdnliche Verbindung be-
steht, werden weniger verschmutzt.

Als weitere Griinde werden auch Gleichgiiltigkeit
und schlechte Erziehung erachtet 51172129 Bedeutet
dies, dass unsere Gesellschaft und insbesondere die Ju-
gendlichen an einem Wertemangel leiden?

Ganz im Gegenteil. Ahnliche Studien zeigen, dass
auf dem Boden liegende Abfalle hochst stérend sind
und Littering als unangemessenes Fehlverhalten ge-
wertet wird * %3032 Befragungen bei Jugendlichen ha-
ben zudem gezeigt, dass sich diese nicht nur selbst an
Litter storen, sondern ihnen auch bewusst ist, dass er
die anderen Jugendlichen und die Erwachsenen stért 139,
Auch bei Gesprachen mit auffilligen Gruppen wie bei-
spielsweise Punks wird klar, dass ihnen die Sauberkeit im
offentlichen Raum keineswegs immer gleichgiltig ist!®3.
Auch sie mochten in einer angenehmen Umgebung le-
ben, ohne schlechte Geriiche durch wildes Urinieren
und ohne Abfdlle an ihren Treffpunkten. Im Gesprach
mit einem Polizisten hat ein Luzerner Punk auch schon
mal seinem Arger Luft gemacht und sich fiir das harte-
re Durchgreifen bei den Abfallsiindern ausgesprochen.
Diese und andere Erfahrungen zeigen, dass in unserer
Gesellschaft eine breit abgestiitzte Norm gegen Littering
besteht.

Die Auswirkung von Normen auf das Verhalten von
Einzelnen hangt davon ab, ob diese die der Norm zu-
grunde liegenden Werte vertreten und ob von den Mit-
menschen eine soziale Kontrolle ausgeht, die das Fehl-
verhalten bestraft. Bei der Zusammenarbeit mit Kindern
und Jugendlichen sticht immer hervor, wie interessiert
und sensibel diese auf Umweltthemen reagieren und
sich flr ein Engagement motivieren lassen B* 3! (siehe
Box Seite 68 und 70). Auch Studien heben die positiven
Werte Jugendlicher gegeniber Mit- und Umwelt hervor.
Die Jugendlichen sehen sich selbst zu grossen Teilen als
sozial und umweltbewusst und sind positiv gegeniber
ihrer Mit- und Umwelt eingestellt 2. Dies zeigt, dass
beim grossten Teil der Bevolkerung durchaus Werte ge-

Abb. 9 Bewusstes Littering.

Bild: Domenico Sposato, Anti-Littering-Kampagne , Litterlch?“, Programm

Mensch, Gesellschaft und Umwelt (MGU) Universitét Basel
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Abb. 10  Littering wird von der Mehrheit der Schweizer Be-
volkerung als stérend empfunden. Die Werte zeigen die Ergeb-
nisse aus zwei gesamtschweizerischen Passantenbefragungen
von 2004 und 2005 %!, Auch an Events wie dem Jugendkultur-
festival Basel wird Sauberkeit von mehr als der Halfte der Be-
sucher als wichtig eingestuft Y. In Bevolkerungsbefragungen
wird Littering regelmassig als eines der dringendsten Probleme

im 6ffentlichen Raum bezeichnet 3238,

gen Littering vorhanden sind - in allen Altersgruppen.
Nur ein kleiner Teil der Bevolkerung vertritt diese Werte
nicht.

Trotz dieser grundsatzlich sehr positiven Werthal-
tung landet viel Unterwegsabfall weiterhin auf dem Bo-
den. Wie das Fallbeispiel Marktplatz zeigt, passiert dies
durchaus auch unabsichtlich. Doch wie steht es mit de-
nen, die wissentlich littern? Werden die Werte einfach
vergessen? Wichtige Erklarungsansatze sind:

e Littering geschieht spontan und uniberlegt (siehe
Kapitel 3.3.1)

e das Problembewusstsein gegeniiber dem eigenen
Verhalten ist gering (siehe Kapitel 3.3.2)

Wahrend diese beiden Ursachen sehr weit verbreitet
sind, spielen bei gewissen Personengruppen auch ande-
re individuelle Faktoren eine Rolle, wie

e Littering als Ausdrucksmittel,

e ein fehlender bzw. geringer Bezug zu Mit- und
Umwelt,

e oder mangelnde Kenntnis liber Verhaltensregeln.

3.3.1. PRASENZ VON WERTEN GEGEN LITTERING

Das Verhalten von Personen muss nicht
unbedingt deren Einstellung entsprechen. Ob die Wert-
haltung einer Person deren Verhalten beeinflusst, hangt
damit zusammen, wie prasent sie ist. Die Prasenz ist die
Stirke des Zusammenhangs zwischen einem Verhal-
ten und der Bewertung dieses Verhaltens®-%, |st eine
Werthaltung nur schwach présent, rickt sie bei einer
bestimmten Tatigkeit nur langsam ins Bewusstsein. Die
Prasenz ist hoch, wenn die Werthaltung schnell eintritt,
z.B. wenn man beim Gedanken an ein Objekt sofort eine
Einstellung damit verbindet.

Werte kdnnen nur dann ein Verhalten beeinflussen,
wenn sie entweder sehr prasent sind, oder genlgend
Zeit besteht, Uiber das Verhalten nachzudenken®4°, Bej
Littering sind diese Voraussetzungen oft nicht gegeben.

e Einerseits geschieht Littering sehr spontan. Es ist
nicht geplant, wie beispielsweise die illegale Entsor-
gung von Hausabfall. Die Entscheidung fallt schnell
und die Handlung geht nicht langer als ein Bruchteil
einer Sekundel®, Dieser Zeitraum ist zu kurz, um sich
Gedanken Uber das eigene Verhalten zu machen.

e Andererseits sind Werte gegen Littering im Alltag
nicht sehr prasent®*Y - und schon gar nicht in der
Ausgangssituation oder an Unterhaltungsanlassen.
Denn die anti-Littering Norm hat in unserer Gesell-
schaft eine niedrige Wichtigkeit!*?, da sie keine zent-
rale Funktion im gesellschaftlichen Zusammenleben
einnimmt.

Ob gelittert wird, hangt deshalb bei vielen Men-
schen nicht von deren Werthaltung gegeniber Littering
ab. Littering wird in der persdnlichen Lebenswelt dieser
Verursacher in den entsprechenden Situationen nicht
beachtet oder als entscheidend gewertet. Ob der Abfall
auf dem Boden landet, entscheiden vielmehr situative
Umstdnde (Tageszeit, Anonymitat, Erreichbarkeit von
Kiibeln) und das soziale Umfeld®”.

3.3.2. GERINGES PROBLEMBEWUSSTSEIN

Das Littern von kleineren Gegenstianden
wie Zigaretten, Kaugummis oder Papierschnipseln wird
sehr oft nicht als problematisch erachtet. Beispielswei-
se ergab eine Befragung von Jugendlichen an Schulen,
dass diejenigen, die solche Gegenstande gelittert haben,
dies im Nachhinein gut vertreten konnten®, Das gerin-
ge Problembewusstsein mit Zigaretten- und Kaugummi-
Littering zeigt sich auch in der Wertung von gelitterten
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Gegenstdnden: Zigaretten und Kaugummis werden nur
von wenigen als besonders stérend erachtet!?*,

Aber auch bei grossen Gegenstanden wie Esswaren-
verpackungen und Getrankeflaschen ist das Problem-
bewusstsein durch die haufigen Reinigungszyklen im
offentlichen Raum eher niedrigi®®. Dies fuhrt zu einem
fehlenden Ursache-Wirkungs-Verstandnis, sodass die
stérende Wirkung des eigenen Litters auf Andere unter-
schatzt wird.

3.3.3. INSTITUTIONEN UBERNEHMEN DIE

VERANTWORTUNG

Da die Verantwortung fur die Qualitat des
offentlichen Raums in der Hand offentlicher Institutio-
nen wie Strallenreinigungen und der Polizei liegt, wird
Littering von ertappten Siindern gelegentlich damit ge-
rechtfertigt, dass ohnehin alles weggewischt wiirde!* 171,
Diese Begriindung wird eher selten vorgebracht und es
ist zu erwarten, dass im Normalfall nur ein kleiner Teil
der Littering-Slinder deshalb diese Entsorgungsform
wahlt. An grésseren Events kann sich dies aber ganz an-
ders verhalten. Befragungen von Littering-Siindern am
Jugendkulturfestival Basel haben beispielsweise gezeigt,
dass gut ein Viertel gelittert hat, weil danach ohnehin
gereinigt wurde® (siehe Kaptiel 5).

Die Ubernahme der Verantwortung fiir den &ffent-
lichen Raum durch die offentliche Hand hat jedoch
nicht nur Auswirkungen auf das individuelle Verhalten,
sondern auch auf die Bereitschaft des Einzelnen, Enga-
gement fir den offentlichen Raum zu zeigen. Die Ver-
antwortung ist an den Staat delegiert und Zivilcourage
und Eigenengagement werden nur von wenigen gezeigt.
Dass ein Littering-Stinder fur sein Verhalten angespro-
chen wird, ist deshalb eine Seltenheit. Besonders in der
Kritik steht in diesem Zusammenhang auch der Einsatz
von Uberwachungskameras, welche die persénliche Ver-
antwortung in sozial unerwiinschten Situationen noch

direkter reduzieren!**#I(siehe Kapitel 4.2.11).

3.3.4. LITTERING ALS AUSDRUCKSMITTEL

Unter gewissen Umstdanden wird Littering
mit positiven Assoziationen verbunden?" 2?8 Dies trifft
meistens dann zu, wenn Littering unter Jugendlichen
als Ausdrucksmittel fiir Unkonformitdt, Coolness oder
Protest gegeniiber der Gesellschaft gebraucht wird.
Im Extremfall kann Littering als eine Art Vandalismus
bezeichnet werden, z.B. wenn dabei Flaschen zerschla-
gen werden. Diese Form des Litterings kommt vor allem
in Gruppen vor (siehe Kapitel 3.4.2). Alkoholeinfluss
spielt dabei oft eine tragende Rolle (siehe Kap. 3.4.4).
Befragungen haben ergeben, dass das absichtliche Litte-

ring mengenmaRig vermutlich aber weniger bedeutsam
ist[S, 21, 30]

3.3.5. UNKENNTNIS UBER VERHALTENSREGELN

In der Schweiz bestehen ganz konkrete An-
forderungen an das Abfallverhalten der Bevdlkerung.
Fremdsprachige Menschen mit Migrationshintergrund
kennen diese Anforderungen manchmal nicht und sind
sich andere Normen in Bezug auf Abfall gewohnt (siehe
z.B. Box Seite 35 und 38). Dieses Problem kommt beson-
ders stark in Quartieren zum Tragen, wo Abfalle falsch
entsorgt oder im schlimmsten Fall sogar aus dem Fens-
ter geworfen werden!?* 45461,

3.4. GESELLSCHAFTLICHES UMFELD
Das gesellschaftliche Umfeld kann die Nei-
gung zum Littering hemmen oder fordern. Entscheidend
ist das ,wer’, das ,wann’ und das ,wie viele’. Die Anwe-
senheit anderer Menschen vermittelt nur unter gewis-
sen Bedingungen das Geflihl von sozialer Kontrolle, ge-
nauso kénnen auch eine Erhéhung der Anonymitat oder
Gruppenrechtfertigungen auftreten.
Wie die Anwesenheit anderer Menschen wahrge-



Verhaltenswirksamkeit von Information im
Bereich Abfall

An der Professur fiir Umweltnatur- und Umweltsozi-
alwissenschaften der ETH Ziirich wurden seit 2001 unter
dem Obertitel “Verhaltenswirksamkeit von Information im
Bereich Abfall” verschiedene Studien zum Thema Littering
durchgefiihrt. Unterschiedliche Fragestellungen im Zusam-
menhang mit der Wirksamkeit von Kommunikationsmass-
nahmen (z.B. Kampagnen, Abfallunterricht, Slogans) wur-
den hierbei zum Teil experimentell und zum Teil mittels

Befragungsstudien untersucht.

Welche Art von Anti-Littering Slogans gefallen der
Bevolkerung?

Im Rahmen einer Befragung in und um Ziirich wurde
analysiert, welche Arten von Slogans und Kampagnensu-
jets gefallen finden und als wirksam beurteilt werden. Es
zeigte sich, dass die Wirksamkeit einer Plakatkampagne
umso hoher eingeschatzt wird, je besser sie den befragten
Personen geféllt. Gleiches gilt fiir die Beurteilung einzelner
Anti-Littering Slogans. Ein Kommunikationsstil, der bei der
Bevolkerung gut ankommt, wird also auch als wirksam be-
wertet. Die Slogan-Merkmale ,kreativ* und ,witzig“ sowie
,Klar verstandlich und ,informativ“ weisen eine deutlich
positive Korrelation sowohl mit dem Gesamteindruck als
auch mit der Wirksamkeitsbeurteilung der Slogans auf. Die
Merkmale ,provokativ“ und ,befehlend” gehen tendenziell
mit negativen Bewertungen der Attraktivitit eines Slogans
einher und auch mit reduzierten Wirksamkeitsbeurtei-
lungen. Die Dimension ,ermahnend” hangt positiv mit der
Wirksamkeitseinschitzung, aber leicht negativ mit der At-
traktivitdt eines Slogans. Die Sujets einer originellen, lusti-

gen und keinesfalls im Befehlston kommunizierenden Kam-

pagne der Berliner Stadtreinigung gefielen den Befragten
dem entsprechend sehr gut und diese wurden auch als am

wirksamsten eingeschatzt.

Vermindern Anti-Littering Slogans tatsachlich das
Littering?

Im Rahmen von zwei Experimenten im Ziircher Cinemax
wurde analysiert, ob und wie stark Slogans zu Beginn eines
Films das Littering im Kino reduzieren und somit auch den
Reinigungsaufwand nach den Vorstellungen vermindern
konnen. In Experiment 1 wurden in 50% der Vorstellun-
gen des Films ,Pearl Harbour jeweils vor Filmbeginn zwei
Dias gezeigt. Das erste trug die Aufschrift ,Alles im Eimer?“
und das zweite, kurz darauf folgende Dia, zeigte das Pik-
togramm eines Mannchens, das Abfall im Abfalleimer ent-
sorgt, neben der Aufschrift ,Danke. Ihr CINEMAX-Team.”
Nach den Vorstellungen wurden jeweils die herumliegen-
den Abfille eingesammelt und gewogen. Die statistische
Auswertung des Abfallgewichts von 11 Vorstellungen mit
Dias und 10 Vorstellungen ohne Dias ergab eine signifikan-
te positive Wirkung der Kommunikationsmassnahme. Die
durchschnittlich zuriickbleibende Abfallmenge pro Person
in einer Vorstellung konnte durch die Prasentation der
Dias um ca. 20% gesenkt werden. Knapp vier Jahre Spater
wurde erneut eine originelle, mehrstufige Anti-Littering
Kommunikationsstrategie im CINEMAX experimentell ge-
testet. Dieses mal beim Film ,Batman“: Nach der Sequenz
,Einsam®, ,Gemeinsam®, ,,Gemeinsammeln“ erschien wieder
das gangige Piktogramm neben der Aufschrift ,Danke. Ihr
CINEMAX-Team". Die Uberlegung, welche dem Einsatz einer
mehrstufigen Kommunikationssequenz in beiden Experi-
menten zugrunde lag, war dass die Ambiguitiat und Unklar-
heit der anfanglich prasentierten Teilbotschaft Neugier und
Interesse fiir weitere Informationen wecken sollte. Dadurch

sollte die Aufmerksamkeit und Offenheit fiir die Wahrneh-

mung der eigentlichen Botschaft im letzten Dia erh6ht wer-
den. Das Einblenden der Anti-Littering-Botschaft zu Beginn
des Films fiihrte diesmal jedoch nicht zu einer Reduktion
der pro Besucher gelitterten Abfallmenge. Eventuell konnte
der Filminhalt hierfiir die Ursache gewesen sein. Der Film
,Batman" forderte moglicherweise das Ignorieren, Verdran-
gen oder Ablehnen der Dia-Botschaft, nicht zu littern. Auch
ist denkbar, dass der Film ,Batman“ von vorne herein eher
Personen ins Kino zogen hat, die fiir eine Beeinflussung
in Richtung verbesserten Entsorgungsverhaltens mittels
Slogans weniger gut zuganglich sind.

Originalstudie Cinemax: Hansmann, R, & Scholz, R. W.
(2003). A two step strategy for reducing littering behavior in
a cinema. Environment & Behavior, 35(6), 752-762

> Ralf Hansmann, ETH Ziirich
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nommen wird und wie sie sich auf das eigene Verhalten
auswirkt, ist sehr individuell. Auf jeden Fall ibt sie aber
einen entscheidenden Einfluss aus.

3.4.1. GERINGE SOZIALE KONTROLLE
Anonymitat erhoht die Wahrscheinlichkeit

des Litterings!*®24. Studien haben ergeben, dass Litter in
erhohtem Masse Nachts®4, an uniberblickbaren Stand-
orten? und in grossen Menschenmassen!® geschieht,
alles Faktoren, die die Anonymitat erhéhen, die soziale
Kontrolle verringern und somit auch die Wahrschein-
lichkeit, dass Mitmenschen kontrollierend eingreifen.

Doch auch tagsiiber landen Abfille in aller Offent-
lichkeit auf Platzen, Parks, Strassen oder in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln auf dem Boden. Denn die Bereitschaft
der Mitmenschen, in solchen Fillen einzugreifen, ist ge-
ring. Die Griinde sind einfach:

¢ Die Norm gegen Littering ist fuir das gesellschaftliche
Zusammenleben nicht wichtig (Kap. 3.3.1). Es gibt
keinen Grund, jemanden wegen eines solch kleinen
Vergehens anzusprechen.

¢ Die Verantwortung, etwas zu unternehmen, verteilt
sich auf alle Anwesenden. Es gibt keinen Grund,
selbst einzuschreiten. Die Verantwortung wird an die
offentliche Hand abgegeben (Kap. 3.3.3).

e Fir die meisten Menschen besteht kein direkter per-
sonlicher Bezug zu offentlichen Raumen. Deshalb
dient ein Eingreifen nicht dem eigenen sondern nur
dem allgemeinen Interesse.

3.4.2. ANGEPASSTES VERHALTEN IN GRUPPEN
Menschen orientieren sich an Verhaltens-
weisen anderer Menschen, auch wenn sie diese nicht
kennen und das gezeigte Verhalten privat nicht vertre-
tent”%1_ Denn Menschen sind einem normativen sozia-
len Einfluss ausgesetzt: wir tun was andere tun, um nicht

aufzufallen oder um akzeptiert und gemocht zu werden.
Das Bediirfnis, nicht aufzufallen, kann soweit gehen,
dass wir Verhaltensweisen oder Meinungen Ulberneh-
men, die im direkten Gegensatz zur personlichen An-
sicht stehen!*®. Entscheidend ist, wie wichtig es ist, sich
richtig zu verhalten oder die richtige Meinung zu sagen.
Ist es nicht wichtig, wie beim Littering (Kap. 3.3.1), passt
man sich schnell mal an.

Dies fuhrt besonders in Gruppen zu einheitlichen
Verhaltensweisen. Bei Jugendlichen, deren Werte nicht
nur durch Eigenschaften wie ,sozial’ oder ,umweltbe-
wusst’ gepragt sind (siehe Kapitel 3.3), sondern auch
durch Eigenschaften wie ,cool’, ,unabhangig’, ,chaotisch’
oder,lassig’?!l, kann dies rasch zu Littering fiihren. Denn
wenn einzelne (besonders ,coole’ und ,lassige’) Mitglie-
der der Gruppe zu littern beginnen, kann es rasch pas-
sieren, dass sich die anderen anschliessen!*”.. Das kann
soweit gehen, dass ein Gruppendruck entsteht.

3.4.3. TEMPORARE ENTSORGUNGSKULTUREN
Gruppendynamische Effekte konnen auch
in losen Gemeinschaften auftreten, wie beispielsweise
eine Ansammlung von Picknickern bei der Mittagspau-
se. Auch wenn sich die Menschen nicht kennen, kon-
nen sie aufeinander Einfluss nehmen. Entscheidend ist,
wie sie sich gegenseitig einschatzen: Ist es den anderen
egal, wenn gelittert wird? Werden sie es vielleicht sel-
ber tun? An grosseren Events sind solche Prozesse be-
sonders ausgepragt. Wie das Beispiel der Streetparade
zeigt, kann es sogar zur Normalitat werden, wenn die
allgemeine Erwartung besteht, dass sich kaum jemand
die Mihe macht, den Abfall korrekt zu entsorgen. Der
Broken-Window-Effekt spielt hier eine tragende Rolle
(siehe Kap. 3.5.3).
Zudem wirken Gruppen anonymisierend. Sie setzen
die Wahrscheinlichkeit herab, mit der ein Einzelner in
der Menge sichtbar wird und zur Rechenschaft gezogen

Abb. 11 Mitarbeiter des Strasseninspektorats Luzern reini-

gen die Stadt vom Abfall eines Events.

Bild: Rolf Stocker, Strasseninspektorat Luzern



wird. Dadurch werden normale Verhaltenseinschran-
kungen gelockert!* und die Hemmschwelle fir Littering
sinkt.

3.4.4. ALKOHOLEINFLUSS
In den letzten 10 Jahren nahm das Alter

von Alkohol trinkenden Jugendlichen stark ab und der
Schweregrad der Alkoholisierung nahm zu%. Der nécht-
liche Alkoholkonsum im offentlichen Raum hat proble-
matische Dimensionen erreicht. Nach 22.00 Uhr beste-
hen die Verkaufe von Lebensmittelfilialen an Bahnhofen
zum einem grossen Teil aus Alkohol® und nach lauen
Nachten treffen Strassenreinigungen am folgenden Tag
auf jede Menge Six-Packs und AlkoholflaschenB!. Haufi-
ges Trinken und Rauschtrinken ist normal unter Jugendli-
chen, unabhingig von Geschlecht und Nationalitat.

Der Konsum von Alkohol setzt die Hemmschwelle fur
unerwiinschtes und auffalliges Verhalten herab, so auch
far Littering. Wie stark der Alkoholeinfluss das Littering
fordert, ist jedoch nicht klar dokumentiert. Allerdings
zeigt der sprunghafte Anstieg von nachts gelitterten Al-
koholgebinden, dass der Alkoholkonsum von Jugendli-
chen eine wichtige Ursache fir Littering ist®.

3.5. RAUMLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Die bauliche Struktur des 6ffentlichen Rau-
mes wirkt sich auf verschiedene Arten auf das Vorkom-
men von unerwiinschtem Verhalten aus.

e Eine Ubersichtliche Raumgestaltung ist Vorausset-
zung fir die Wahrnehmung anderer Menschen. Sie
beeinflusst die soziale Kontrolle und das Empfinden,
nicht alleine zu sein.

e Asthetik, Ambiente, Griinanteil und Materialqualitit
beeinflussen den Bezug zum 6ffentlichen Raum und
somit die Werthaltung, die ihm entgegen gebracht
wird.

e Verschmutzungen und Verwahrlosungserscheinun-
gen senken die Werthaltung gegeniber 6ffentlichen
Raumen und die Hemmschwelle gegen Littering
(Broken-Window-Effekt).

e Infrastrukturen fur Aufenthalt und Entsorgung ha-
ben einen entscheidenden Einfluss darauf, wo und
wie viel gelittert wird.

3.5.1. UBERSICHTLICHE RAUMGESTALTUNG

Eine Ubersichtliche und transparente Ge-
staltung des 6ffentlichen Raums und eine gute nachtliche
Beleuchtung erhéhen die wahrnehmbare Anwesenheit
von Menschen und wirken durch die dadurch empfun-
dene informelle soziale Kontrolle praventiv gegenlber
unerwiinschtem und illegalem Verhalten®>>%, Kriterien
zur Erhéhung von Ubersichtlichkeit und Transparenz &f-
fentlicher Raume werden in Kapitel 6.1.4 aufgefiihrt.

3.5.2. BEZUG ZUM OFFENTLICHEN RAUM

Die geringe personliche Verantwortung
fur den offentlichen Raum ist nicht nur in Zentren gros-
serer Stadte ein Problem, sondern auch in Quartieren
und im stadtnahen dorflichen Umfeld. Denn das per-
sonliche Engagement wird auch durch die Beziehung zu
einem Raum beeinflusst. Ein Bezug zum Raum ist Vor-
aussetzung fir dessen Aneignung und entsprechendes
persénliches Engagement dafur’®2. Wichtige Faktoren,
welche den Bezug zum Raum verringern, sind Nutzer-
unfreundliche Gestaltung, Verschmutzung und Ver-
wahrlosung!®% 53551,

Die Qualitat des offentlichen Raumes beeinflusst
nicht nur den Bezug zu einem Raum (z.B. ob wir diesen
schatzen, uns gerne darin aufhalten oder ihn mitgestal-
ten), sondern zeigt den Nutzern auch, wie Andere diesen
Raum nutzen und welches Verhalten angebracht ist. Wie
im nachsten Kapitel diskutiert wird (3.5.3) zeigt z.B. die
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Anwesenheit von Litter, dass Littering an diesem Standort
ein durchaus Ubliches Verhalten ist. Es zeigt, dass dieses
Verhalten hier ,normal’ ist, was die Hemmschwelle zum
Littering senkt®8, Ahnliche Effekte werden bei sché-
nen und kunstvollen Gestaltungselementen beobachtet,
indem sie den umgebenden Raum aufwerten und zei-
gen, dass mit dem Raum sorgsam umgegangen werden
soll (siehe Kap. 4.2.15). In Quartieren zeigt die Sichtbar-
keit von persénlichem Engagement von Anwohnern (z.B.
gepflegte Blumenbeete oder bemalte Abfallklbel), dass
eine Raumaneignung stattgefunden hat: Es wird auf den
Raum geachtet und Verschmutzungen oder Vandalismus
werden nicht stillschweigend hingenommen. Schéne
und gepflegte Rdume lassen den Nutzer wissen, dass an-
dere Menschen einen Wert darin sehen und eingreifen
kénnten, falls Verschmutzungen oder Beschadigungen
verursacht werden(52 59,

3.5.3. BROKEN-WINDOW-EFFEKT

Der Broken-Window-Effekt ist ein Konzept,
das beschreibt, wie relativ harmlose Beschadigungen
oder Verschmutzungen (z.B. ein zerbrochendes Fenster
in einem leerstehenden Haus) die Wahrscheinlichkeit
fir weitere Verschmutzungen und Schaden erhéhen!®.
Die Theorie geht davon aus, dass dieser Effekt bis zur
volligen Verwahrlosung von Stadtteilen flihren kann.

Es ist erwiesen, dass Littering auf verschmutzen
Platzen eher auftritt als auf sauberen Platzenl>&58 61,
Am Boden liegender Abfall senkt die Hemmschwelle fiir
weiteres Littering. Ist ein gewisser Verschmutzungsgrad
erreicht, littern auch Solche, die sich in der Regel korrekt
verhalten. Die zugrunde liegenden Mechanismen sind:

e Am Boden liegender Abfall suggeriert, dass Littering
normal ist und man es tun darf.

e Esist keine Beschwerde von anderen Nutzern zu er-
warten.

Eine zentrale Vorbedingung fiir den Broken-Window-
Effekt ist die Anonymitat. Ist diese hoch (nachts oder in
grossen Menschenmengen), gentigen schon kleine An-
zeichen von Verschmutzungen um den Broken-Window-
Effekt eintreten zu lassen. Ist die Anonymitat allerdings
gering, braucht es eine weitaus starkere Verwahrlosung
als Anzeichen dafir, dass sich niemand darum kiimmern
wiirde, wenn man selbst littert¢2,

3.5.4. INFRASTRUKTUREN FUR AUFENTHALT UND
ENTSORGUNG
Aufenthaltsinfrastrukturen wie Banke oder
Sitznischen bestimmen, wo die Gelegenheit fiir ein Pick-
nick besteht oder wo sich beispielsweise Jugendliche im
nachtlichen Ausgang aufhalten, wenn sie draussen blei-
ben wollen. Damit haben sie eine Auswirkung auf Per-
sonenstrome und somit auch auf Belebung, Anonymitat,
soziale Kontrolle und Littering. Besonders bei schlechten
Beleuchtungsverhiltnissen kann nachts bei ginstigen
Sitzgelegenheiten sehr viel Abfall auf dem Boden landen.
Abfallkiibel kénnen einen grossen Einfluss auf Lit-
tering ausliben. Kriterien fir eine haufige Nutzung von
Abfallkiibeln sind

e Haufigkeit
e Position: Ndhe zu Sitzgelegenheiten und Personen-
stromen

o Auffalligkeit der Kiibel

e Sauberkeit und Grosse der Kiibel6ffnungen, Vorhan-
densein von Deckeln (wirkt sich in der Regel negativ
aus).

Doch auch optimal gestaltete und positionierte Ab-
fallkiibel sind keine Garantie gegen Littering. Studien ha-
ben ergeben, dass Personen mit zunehmendem Abstand
zu Abfallkibeln zunehmend littern’> 7!, Schon bei einem
Abstand von 10 Metern nimmt die Bereitschaft, diese zu

Abb. 12 UnUbersichtliche und qualitativ minderwertige

Raume fordern Littering, Schmierereien, Vandalismus und
Unsicherheitsgefiihle in der Bevolkerung.

Bild: Till Berger, seecon gmbh



Abb. 13 Wird Abfall nicht regelmassig entfernt, zieht es

weiteren Abfall an. In diesem Beispiel haben anfanglich kleine-
re Abfille zu einer regelrechten Deponie von Unterwegs- und
Hausabfall gefiihrt.

Bild: Till Berger, seecon gmbh

benutzen, ab"”). Beim nichtlichen Littering kann der Ab-
stand als Kriterium sogar ganzlich wegfallen: Die Abfille
werden in unmittelbarer Nahe von Kiibeln gelittert, auch
wenn diese weitgehend leer sind®.

3.6. FAZIT

Littering ist einerseits eine Konsequenz der
enorm hohen Abfallmenge, die jeden Tag im offentli-
chen Raum anféllt. Auch wenn jeder Nutzer seinen Ab-
fall korrekt entsorgt, entstehen beildufig Verschmutzun-
gen - dhnlich wie am Mittagstisch: Krimel fallen auf die
Tischdecke, ein Glas kippt um oder eine Serviette fallt
unbeachtet unter den Tisch. An einem stark genutzten
Standort kann dies schon zu einer starken empfundenen
Verschmutzung fiihren.

Geht dem Littering eine Entscheidung voran, ist es
bewusst. Es ist ein rationales, nachvollziehbares Verhal-
ten, das viele Menschen zeigen - unabhéangig von Alter
und Geschlecht. Die Mechanismen und Rahmenbedin-
gungen dafiir sind:

e Tragddie des Gemeindeguts (,Littering ist logisch’):
Littering ist fir den Verursacher von Nutzen - vor allem
dann, wenn Normen und Gesetze gegen Littering im All-
tag nicht spirbar sind.

e Personliche Werte: Normen gegen Littering sind
vorhanden, kommen aber in der Litteringsituation nicht
zum Tragen. Die Werte sind zuwenig prasent oder kon-
kurrieren mit anderen Werten (wie soziale Akzeptanz
unter Jugendlichen).

¢ Soziales Umfeld: Die soziale Kontrolle ist im 6ffentli-
chen Raum gering. Gruppeneffekte konnen das Littering
verstarken. Das Engagement fir den o6ffentlichen Raum
ist gering, da der Staat die Verantwortung Ubernimmt
und vielfach ein direkter Bezug fehlt.

e Rdumliche Rahmenbedingungen: Unubersichtliche

R3aume erhohen die Anonymitadt und verringern die sozi-
ale Kontrolle. Gestaltungselemente und Infrastrukturen,
die nicht dem aktuellen Bedarf entsprechen, kénnen
den Bezug zum Raum verringern und dadurch die Raum-
aneignung hemmen und die Hemmschwelle fiir negati-
ves Verhalten senken.

Es ist nicht verwunderlich, dass ein Grossteil des Lit-
terings in lauen Sommerndchten passiert. Denn dann
trifft ein gehdufter Konsum an beliebten Standorten (zu
denen kein personlicher Bezug besteht) zusammen mit
Anonymitdt, geringer Durchsetzungskraft von Gesetzen
und Normen, Gruppeneffekten und einer Abschwachung
personlicher Werte durch Alkohol.
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MASSNAHMENOPTIONEN
IM OFFENTLICHEN RAUM

Die Losung des Litteringproblems ist eine
schwierige Aufgabe und wirft die Frage auf, an welchen
Hebeln angesetzt werden muss, um wirkungsvolle und
nachhaltige Verbesserungen erzielen zu kénnen. In der
Vergangenheit wurden durch Forschung und Praxis um-
fangreiche Kenntnisse zu anti-Littering Massnahmen
und deren Wirkung gesammelt. In der Schweiz ist Litte-

ring seit Mitte der neunziger Jahre zu einem intensiv dis-
kutierten Thema geworden. Seither wurden in Stadten,
Gemeinden und auch in landlichen Gebieten verstarkt
Massnahmen umgesetzt und Erfahrungen gesammelt.
In den USA und in Australien reichen dokumentierte
Erfahrungen mit neuzeitlichem Littering sogar bis in die
siebziger Jahre zuriick und auch die internationale For-
schung aus den Bereichen Psychologie und Umweltwis-
senschaften sieht auf fast vier Jahrzehnte Erkenntnisge-
winnung zurick.

Dennoch kann die Wirksamkeit von Anti-Littering
Massnahmen kaum allgemeingliltig bewertet werden,
da sie stark von den lokalen Bedingungen abhéngt, in
denen die Massnahmen angewendet werden (siehe Ka-
pitel 6). Eine Bewertung wird auch dadurch erschwert,
dass Effekte oft nur langfristig messbar sind und in vie-
len Fallen auch nicht evaluiert wurden. Dennoch lassen
sich grundlegende Erkenntnisse aus der Vergangenheit
zusammenfassen. Dabei ist es wichtig, die Umstande
zu betrachten, unter denen die einzelnen Massnahmen
durchgefiihrt wurden.

In den folgenden Kapiteln werden die verschiedenen
Massnahmen kategorisiert und einer objektiven Analyse
unterzogen. Das Kapitel 4 widmet sich Massnahmen, die
unter Alltagsbedingungen im o6ffentlichen Raum ange-
wendet werden kénnen. Nicht alltdgliche Bedingungen
sind an Events wie oOffentlichen Grossveranstaltungen,
Festivals oder Strassenfesten gegeben. Massnahmen in
diesem Bereich werden in Kapitel 5 diskutiert.

Die in den folgenden Kapiteln diskutierten Erkennt-
nisse sind nicht neu. Die Kategorisierung und die Diskus-
sion der Massnahmen sollen einen Uberblick geben und
die Massnahmen in Bezug zueinander setzen. Dadurch
sollen sie als Orientierungshilfe dienen und Anhalts-
punkte liefern, welche Massnahmen an einem bestimm-
ten Standort sinnvoll sein kdnnen und wie man sie kom-
binieren kann.

4.1. MASSNAHMENUBERSICHT

Um einen Uberblick zu gewinnen, werden
die moglichen anti-Littering-Massnahmen auf den fol-
genden Seiten in Tabellen zusammengefasst. Die Mass-
nahmen wurden in acht Kategorien gruppiert:

e Engagement von Raumnutzern férdern

e Kommunikation

e Bildung

e Anreizsysteme

e Uberwachung und Intervention

e Infrastrukturen fur Entsorgung und Aufenthalt
e Raumgestaltung und -qualitat

e Verdnderung des Konsumangebots

Innerhalb dieser Kategorien wird versucht, die Ei-
genschaften der Massnahmen zu charakterisieren. Dafur
werden sie einerseits nach ihren Wirkungsebenen ein-
gestuft, die grundsatzlich aus folgenden Komponenten
bestehen kénnen:

e Forderung der sozialen Kontrolle

e Starkung von Normen gegen Littering

e Erleichterung von korrektem Verhalten

e Anreize und Verbote

¢ In-Wertsetzung des offentlichen Raumes

Eine zweite Einstufung erfolgt nach Kriterien, wie
spezifisch eine Massnahme ist, welche Reichweite sie
hat und wie sie durch die Zielgruppen wahrgenommen
wird. In einem weiteren Teil der Tabelle werden die
Massnahmen einer SWOT-Analyse (Starken/Schwéchen,
Chancen/Risiken) unterzogen. In Kapitel 4.2 wird an-
schliessend eingehend auf die einzelnen Massnahmen
eingegangen.



4.2. ANTI-LITTERING MASSNAHMEN IM FOKUS
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Netzwerk
Raumpatenschaften « Direkte Intervention « Zeitliche Eingrenzung (kein Einfluss auf |+ Vermittiung von Werten gegentber Mit- |+ Paten setzen sich u.U. der Gefahr von [4.2.1
« Stérkung der sozialen Kontrolle néchtliches Littering) und Umwelt Ubergrifien aus
+ Hohe Akzeptanz + Raumlich beschrankt « Eignet sich zur Ermittlung von « Erfolg hangt von personlichem
X X « Hohe Erreichbarkeit der Verursacher Problemgruppen Engagement und Fahigkeiten der Paten
+ Geringe Kosten ab
« Nutzt Initiative von freiwilligen Helfern « Engagement kann verpuffen
« Problemverlagerung in andere Raume
Intervention durch « Direkte Intervention auf "gleicher Ebene"|+ Geringe Autoritat « Langfristige Forderung von Normen « Belacheln der Peers 422
Gleichaltrige (Peers) + Hohe Akzeptanz « Geringe Ausbildung durch Gespréache + Mangelnde Durchsetzungsfahigkeit der
« Verminderung von "Trotzreaktionen" « Starkung der sozialen Kontrolle Peers
X X + Hohe Erreichbarkeit
Litteringbotschafter und « Direkte Intervention « Zeitliche Eingrenzung (begrenzter Vermittiung von Werten gegeniiber Mit- | Langfristigkeit kann durch hohe Kosten ~ |4.2.3
Prasenzreiniger + Hohe Akzeptanz Einfluss auf nachtliches Littering) und Umwelt und Veranderungen in der Tragerschaft
« Hohe Erreichbarkeit der Verursacher + Kostenintensiv Eignet sich zur Ermittlung von gefahrdet werden
X X « Vorleben von positivem Verhalten Problemgruppen Erfolg hangt von den Fahigkeiten der
Botschafter ab
Mobile Bars « Starkung der sozialen Kontrolle « Kann Kostenintensiv sein « Einbindung von Arbeitslosen + Formelle Kontrolle wird nicht gentigend [4.2.4
* Hohe Akzeptanz « Kein Umsatz zur kalten Saison / Jugendlichen in ein Zwischenjahr wahrgenommen
« Hohe Erreichbarkeit der Verursacher Lagerung von Bar und Material » Schaffung von Kontrolle, ohne als * Vandalismus-Schaden
X X + Kombinationsmaglichkeiten mit anderen Uberwachung empfunden zu werden
lokalen Massnahmen (z.B. « Gleichzeitige Eindammung von Littering
Anreizsysteme, mobile Jugendarbeit) und anderen Problemen (z.B.
+ Zu Problemzeiten einsetzbar Vandalismus in der Nacht)
Partizipative Raumplanung + Vernetzung und Zusammenarbeit von |+ Zeitlich aufwandiger Prozess o lr ion durch \gsprozesse |+ Gefahr, nicht alle Akteure zu beteiligen [4.2.5
und -Gestaltung Nutzergruppen « Nachhaltiger Effekt durch « Erzielte Erfolge kénnen durch Wechsel
« Ermittiungen von Problemen und Raumaneignung und von Nutzergruppen und
X X Bediirfnissen Verantwortungsiibernahme Nutzungsbedrfnissen abnehmen
« Erméglicht die Einflussnahme der Bev. « Fordert den Bezug zu Mit- und Umwelt |+ Fehlender Umsetzungswille durch Amter
auf die Eigenschaften des 6ff. Raums « Bewaltigung von Nutzungskonflikten
Gemeinwesenarbeit « Ermaglicht der Bevolkerung die « Zeitlich aufwandig « Integration durch Beteiligungsprozesse |+ Erzielte Erfolge konnen durch Hinzu- 426
Teilnahme an gesellschaftlichen « Richtet sich nur indirekt gegen Littering |+ Fordert den Bezug zu Mit- und Umwelt |und Wegziehen der Wohnbevélkerung
Prozessen - Fordert Verantwortungsgefiihl abnehmen
X X « Eignet sich zur Ermittlung von
Problemgruppen
« Eignet sich zur Ermittlung von
Bedirfnissen
Jugendarbeit « Entwicklung und Forderung von Normen |+ Spricht Jugendliche oft nicht an « Vermittlung von Werten gegeniiber Mit - |+ Jugendliche verlieren Interesse an 426
« Setzt bei Verursachergruppen an Problemorten an und Umwelt Jugendtreffs
« Personlich + Wenig Angebot fiir altere Jugendliche « Eignet sich zur Ermittlung von « Jugendliche werden nicht erreicht
X X zw. 16-20 Jahren Problemgruppen « Jugendtreffs verkommen
+ Jugendtreffs ziehen nur einen geringen |+ Schaffung von Beschaftigungs- und
Teil der Jugendlichen an Unterhaltungsmdglichkeiten in
kontrolliertem Umfeld
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Hinweistafeln/Verbotsschilder| « Zielgruppen- und Situationsspezifische |+ Geringe Wirkung bei jlingeren « Beeinflussung des Littering-Verhaltens [+ Gegenteiliger Effekt bei falscher 427
Gestaltung moglich Jugendlichen in Picknickbereichen Formulierung
« Starkung von Normen vor-Ort * Wahrnehmung nimmt mit der Zeit ab « Abfallthematik wird im Moment der « Wirkungslosigkeit bei unspezifischer
X + Gute Ergénzung zu weiteren » Wenig Einfluss auf néchtliches Litetring [Abfallentstehung ins Bewusstsein gerufen | Formulierung
Massnahmen wie Abfallfreie Zonen und « Aufbau eines sozialen Drucks
Raumpatenschaften
Abfallfreie Zonen + Hohe Akzeptanz « Geringe direkte Wirkung auf « Aktivierung von Normen vor-Ort « Der Abfallfreie Raum wird nicht als 4.2.7
« Leichte Umsetzbarkeit Abfallmenge solches erkannt (z.B. nachts)
« Geringe Kosten « Begleitende Massnahmen notwendig.
X X
Raumbezogene « Zielgruppen- und situationsspezifische [+ Richtet sich u.U. nur an Teilgruppen von |+ Bewusstsein wird auf Abfallentsorgung |+ Gegenteiliger Effekt bei falscher 427
Sensibilisierungskampagnen Gestaltung moglich Verursachern gelenkt Strategie (z.B. Trotzhaltung wenn sich die
« Starkung von Normen vor-Ort « Aktivierung von Normen vor-Ort Nutzer in ihrer Handlungsfreiheit
X * Gute Ergénzung zu weiteren eingeschréankt fiihlen)
Massnahmen wie Abfallfreie Zonen und
Raumpatenschaften
Hinweise auf Verpackungen * Hohe Erreichbarkeit der Zielgruppe « Zusatzbeschriftungen auf Verpackung |+ Bewusstsein wird auf Abfallentsorgung [+ Nichtbeachtung der Hinweise durch 4.2.7
haben geringe Auffalligkeit gelenkt Informationsflut auf Verpackung
« Gegenteiliger Effekt bei falscher
X Formulierung
Breit gerichtete + Hohe Erreichbarkeit der breiten « Unspezifisch gegentiber Zielgruppe und [+ Nachhaltiger Effekt durch Bildung und |+ Gegenteiliger Effekt bei falscher 427
Sensibilisierungskampagnen Bevolkerung Ort Starkung von Normen Strategie
+ Hohe Kosten « Verfehlen der Zielgruppe bei falscher
X Strategie
Medienmitteilungen « Hohe Erreichbarkeit der breiten « Unspezifisch gegeniiber Zielgruppe und [+ Bewusstsein wird auf Abfallentsorgung |+ Fehlerhafte oder ungtinstig formulierte  [4.2.7
Bevdlkerung Ort gelenkt Wiedergabe der Informationen durch die
« Vermittlung von Hintergrundwissen zu [+ Informationen kénnen nicht 1:1 vermittelt|« Die Bevélkerung ist tber laufende Medien
X Massnahmen (wie Infos tiber Bussen) werden (Anpassung der Mitteilung durch |Kampagnen informiert
« Erneuerung der Aktualitat des Journalisten) « Die Bevdlkerung sieht, dass gegen
Litteringthemas Littering vorgegangen wird
« Geringe Kosten
Pfandsysteme « Verknupft Unterwegsabfall mit Geldwert |+ Nur ein geringer Teil des « Positive Wirkung auf die Entsorgung « Hoher Widerstand durch Gewerbe 428
« Schafft direkten Anreiz zur Unterwegsabfalls betroffen anderer nicht-Pfand Gebindetypen « Littering wird nicht massgeblich
Verpackungsriickgabe « Erfordert ein entsprechendes Netz an « Stérkung der Recycling-Quote reduziert, da viel Abfall nicht mit Pfand
Riickgabestellen « Gelitterte Pfandverpackungen werden  [belegt werden kann
fir Pfanderlés aufgehoben
« Die korrekte Entsorgung von Pfand fiihrt
zu besserem Abfallverhalten allg.
Wettbewerbe - Verbunden « Verknlpft Unterwegsabfall mit (Geld)- |+ Erfordert entsprechende « Starkung der Recycling-Quote » Geringe Wahrnehmung von Wettbewerb (4.2.8
mit Riickgabe von Wert Ruickgabestellen « Gelitterte Abfalle werden fiir und Rickgabestellen
Verpackungen « Schafft direkten Anreiz zur « Aufwand fiir Logistik und Wettbewerbserlds aufgehoben
Verpackungsriickgabe Wettbewerbsfiihrung « Die korrekte Entsorgung von Pfand fiihrt
zu besserem Abfallverhalten allg.
Bussen « Breit ausgerichtete Massnahme * Hohe Kosten zur Kontrolle im 6ff. Raum |+ Starkung von Normen gegen Littering |+ Fehlende direkte Wirkung wegen zu 429
+ Verkniipft Unterwegsabfall mit Geldwert |+ Benétigt hohe personelle Ressourcen « Starkung der Handlungsfreiheit von geringer Bussenhohe und geringer
« Klare Kommunikation, dass Littering Stadten und Gemeinden fiir die Wahrscheinlichkeit, ertappt zu werden
X nicht toleriert ist Massnahmenwahl und -Umsetzung
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Uber Intervention
Polizei und « Direkte Pravention und Intervention in |+ Wird als Eingriff in die Freiheit des « Forderung der effektiven und « Problemverlagerung in nicht kontrollierte {4.2.10
Sicherheitsdienste Problemzonen Einzelnen erachtet wahrgenommene Sicherheit Raume
« Handlungsfahigkeit in Konfliktsituationen |+ Schafft fiir anvisierte Raumnutzer « Erhéhung der Hemmschwelle fiir
Anreize zur Raumverlagerung Littering und Vandalismus
« Mobilisiert nicht das Eigenengagement
der anvisierten Nutzer
* Teuer
Jugendpolizei und SIP « Direkte Pravention und Interventionin |+ Teuer « Forderung der effektiven und « Erfolg von Personlichkeit und 4.2.10
Problemzonen wahrgenommene Sicherheit Féahigkeiten der Einsatzkréafte abhangig:
« Vertrautheit mit Problemgruppen « Erhéhung der Hemmschwelle fiir geringer Erfolg aufgrund falscher
X « Personlich Littering und Vandalismus Herangehensweise
« Einsatz bis in die Nacht « Problemverlagerung in nicht kontrollierte
Réaume
Kamera-Uberwachung « Konstante Uberwachung + Unspezifisch gegeniiber Zielgruppe und |+ Erhéhung der Hemmschwelle fiir « Kénnen soziale Kontrolle herabsetzen (4.2.11
« Breite Anwendungsméglichkeit Ort Littering und Vandalismus (Abgabe von Verantwortung an
« Eingeschrénkte Wahrnehmung im off. « Férderung der wahrgenommenen professionelle Uberwachung)
Raum (vor allem nachts) Sicherheit « Abnahme der Préventiven Wirkung beim
«+ Einsatzintensiv (Einsatzpersonal fiir Ausbleiben von Sanktionen
Dateniiberwachung)
Infrastrukturen fiir Entsorgung und Aufenthalt
Permanente + Basisangebot von « Unflexibel gegentiber sich verandernden |+ Gut positionierte und auffallige Ktbel « Kiibelpositionierung nicht 4212
Entsorgungsinfrastruktur Entsorgungsméglichkeiten Nutzungsarten des Raums erhéhen den Anteil korrekt entsorgter Bedarfsgerecht
« Wenig wirksam gegeniiber nachtlichem [Abfalle « Vandalismusgefahr
Littering
+ Hausabfallentsorgung in &ff. Kiibeln
Variable « Einsatz in Situationen besonderer + Geringere Materialqualitat als « Pufferung erhohter Abfallbelastung « Kuibelpositionierung nicht 4.2.12
Entsorgungsinfrastruktur Belastung (z.B. bei Events) permanente Kiibel: hohere Anfalligkeit fiir |+ Anpassung an situative Bedurfnisse Bedarfsgerecht
« Flexible Handhabung Beschadigungen « Vandalismusgefahr
« Einsatz fir Recycling-Systeme « Passt nicht in die Umgebung
Riickgabestellen fiir wieder « Produktspezifisch « Erfordert entsprechende « Starkung der Recycling-Quote von PET, (¢ Riickgabestellen werden fiir 4.2.12
verwertbare Materialien Riickgabestell Alu und Glas Normalabfélle genutzt
« Aufwand fiir Logistik « Zeitung bleibt "fiir den Nachsten"
offentlichen Verkehrsmitteln « macht Entsorgung fiir Verbraucher verfligbar
aufwandiger
Litter-Beutel abgeben + Anwendung in Gebieten mit « Litter-Beutel sind zusatzliches « Vermindert Hemmschwelle, Abfalle mit [+ Kann selbst gelittert werden 4212
ungenii Entsorgungsi Ir ial sich zu tragen (reduziert Ekel und « Option wird nicht gentigend
« Erfordert entsprechende Beschmutzung) wahrgenommen
X Riickgabestellen * Bewusstsein wird auf Abfallentsorgung
« Kann mit Hinweisen versehe werden « Aufwand fiir Logistik gelenkt
« Kann mit Anreizen zur Riickgabe « Aktivierung von Normen vor-Ort
kombiniert werden
Aufenthalts- und « Lenkung von Personenstromen + Nutzergruppen werden ausgeschlossen |+ Verringert Aufenthaltsdauer und Littering | « Problemverlagerung in nicht 4213
Nutzungserschwerende « Einschrankung der Nutzung durch « Lésung von Nutzungskonflikten kontrollierte Raume
Infrastrukturen unerwiinschte Gruppen
« Eignet sich fiir Standorte mit schwer
I6sbaren Nutzungskonflikten
Aufenthalts-Infrastruktur vor « Kunden verweilen bei Verkaufsstelle « Attraktive Gestaltung erfordert hohe « Abfalle werden nicht in den 6ffentlichen [+ Infrastruktur vor Verkaufsstelle wird aus |4.2.13
Verkaufsstellen von « Im Einflussbereich von Gewerbe und Investitionskosten Raum getragen Griinden mangelnder Attraktivitat nicht
fliegender Verpflegung Gastronomie + Kundschaft auf dem Durchweg wird genutzt
« Verdichtetes Abfallaufkommen nicht erreicht
Aufenthaltsraume fiir « Entspricht einem Bedurfnis + Aufenthaltsraume sind nicht fur alle « Jugendliche halten sich an einem selbst |+ Aufenthaltsraume konnen 4.25
Jugendliche « Entlastung anderer Rdume Jugendlichen attraktiv. verwalteten Treffpunkt auf, wo sie durch  |herunterkommen und beispielsweise zum |4.2.6
(Ausweichraume) « Moglichkeit der Selbstverwaltung durch |+ Die Schaffung von selbst verwalteten die moblie Jugendarbeit betreut werden  |Drogenumschlagplatz werden.
X Jugendliche ab 20 J. (Abgabe von Ré&umen fiir Jugendliche setzt einen kénnen. « Aufenthaltsrdume werden mit der Zeit
Verantwortung). aufwéndigen partizipativen « Durch die Eigenverantwortung entsteht [nicht mehr genutzt, wenn sich die
« Bietet Moglichkeiten, Jugendliche an der|Entwicklungsprozess voraus unter den Jugendlichen ein sozialer Druck |Beddirfnislage mit der Zeit verandert
Problemlésung zu beteiligen zur Reinhaltung des Raums




« Friihe Sensibilisierung

Kindern. Hemmschwelle firr Littering wird
erhoht.

erreicht

« Die Informationen werden nicht
aufgenommen (z.B. bei dlteren
Kindern/Jugendlichen in der Pubertat)

ung des

Abfallreduktion durch
Verpackungsminimierung

* Unmittelbare Reduktion des
Gesamtabfalls

* Produktspezifisch

+ Nachhaltiger Effekt

« Erfordert aufwandigen
Veranderungsprozess fiir Anbieter

« Die Méglichkeiten zur
Verpackungsminimierung sind durch
lebensmittelhygienische Anforderungen
eingeschrankt

« Verringerte Abfallmengen fiihren zu
geringerem Littering

« Erfolgreiche Konzepte zur
Verpackungsreduktion kdnnen sich
etablieren und weit verbreitet umgesetzt
werden

+ Anstieg von Take-away-Konsum kann
Abfallreduktion kompensieren

+ Zu sparsame Verpackung kann den
Eindruck von Billigware wecken

Verkaufsverbot von Alkohol
(z.B. nachts oder an
Jugendliche unter 18)

« Erschwert den Erwerb von Alkohol zur
Hauptkonsumzeiten

« Gleichzeitige Bekampfung von erhohten
Alkoholkonsum unter Jugendlichen und
Littering (und anderen Problemen wie
Vandalismus)

« Schrankt die personliche
Entscheidungsfreiheit ein

. L inbussen fiir Leber

« Jugendliche trinken abends und nachts
weniger Alkohol, was zu geringeren
Abfallmengen und héheren Hemmungen
fir Littering fiihrt

« Entwicklung von Lagerverhalten (Einkauf]
nachmittags vor dem Eintreten des
Verbots)

« Altere kaufen Alkohol fiir Jiingere

« Private verkaufen Alkohol iiber die
Gasse

« Alkoholkonsum wird interessanter
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und -Qualitat
Ubersichtlichkeit und + Kann sich auf alle Arten von + Kostenintensiv « Erh6hung der sozialen Kontrolle « Kann zu unattraktiven, kiihlen Radumen [4.2.14
Transparenz unerwiinschten Verhaltensweisen im « wirkt nur indirekt gegen Littering « Steigerung des Sicherheitsgefiihls fuhren
offentlichen Raum auswirken « Partizipative Planung « Kann Nutzungsvielfalt einschranken
« Langfristiger Effekt
« Kombinationsmdglichkeit mit
Massnahmen zur Raumaufwertung und
bedarfsgerechten Gestaltung
Kunst « Hebt den Wert des 6ffentlichen Raums [+ Kostenintensiv « Verdeutlicht, dass der Raum gepflegt + Nutzungseinschrankung durch 4.2.15
« Langfristiger Effekt « wirkt nur indirekt gegen Littering und geschétzt wird. Dies erhoht die Kunstobjekte
» Kombinationsmdglichkeit mit empfundene soziale Kontrolle und steigert|+ Geringe Akzeptanz der Kunstobjekte
Massnahmen zur Steigerung von die Hemmschwelle fiir unkorrektes + Hohe Kosten bei Beschadigungen
Ubersichtlichkeit/Transparenz und Verhalten wie Littering oder Vandalismus
bedarfsgerechter Gestaltung
Qualitat der Materialien « Hebt den Wert des 6ffentlichen Raums [+ Kostenintensiv « Verdeutlicht, dass der Raum gepflegt + Hohere Kosten bei 4.2.15
« Langfristiger Effekt « wirkt nur indirekt gegen Littering und geschatzt wird. Dies erhoht die Materialbeschadigung
« Kombinationsmaglichkeit mit empfundene soziale Kontrolle und steigert|
Massnahmen zur Steigerung von die Hemmschwelle fiir unkorrektes
Ubersichtlichkeit/Transparenz und Verhalten wie Littering oder Vandalismus
bedarfsgerechter Gestaltung
Haufiges Reinigen « Hebt den Wert des offentlichen Raums [+ Nicht wirksam gegen nachtliches « Erhéhung der Hemmschwelle fiir « Die Bevoélkerung ist sich der Tragweite [3.5.3
« Wirkt direkt gegen Littering (Vermeidung | Littering Littering und Vandalismus des Litteringproblems nicht bewusst
des Broken-Window-Effekts) « Kostenintensiv « Férderung der wahrgenommenen « Intensive Reinigung kann als
Sicherheit Rechtfertigung fiir Littering dienen
Bildung /
Abfallaktionen/Abfalltage « Ruft Abfall- und Ressourcenproblematik |+ Zeitliche Begrenzung der Aktionen « Nachhaltiger Effekt durch Bildung und [+ Demonstration von Abfallbergen und 4.2.16
ins Bewusstsein « Informationsanlésse erreichen nicht Starkung von Normen Information zu Litteringmengen kénnen
« Aufklarung und Informationen tber unbedingt die litternden Zielgruppen « Aufraumaktionen fordern den Bezug gegenteiligen Effekt bewirken
korrektes Abfallverhalten zum Raum
« Abfallsammelaktionen schaffen
personliche Betroffenheit
Abfallunterricht « Hohe Erreichbarkeit der Zielgruppe « Langfristige Wirkung unklar « Bildung und Starkung von Normen bei [+ Kinder werden im Abfallunterricht nicht [4.2.16




4.2.1. RAUMPATENSCHAFTEN

Bei Raumpatenschaften Gbernehmen pri-
vate Personen unentgeltlich an einem Standort fir
gewisse Zeitrdume eine offizielle Funktion. lhre Haupt-
aufgabe ist, Présenz zu zeigen und dadurch der Entste-
hung von Konflikten und unerwiinschtem Verhalten wie
Littering vorzubeugen. In dieser Rolle nehmen die Pa-
ten eine Vorbildfunktion an, machen andere Personen
allenfalls auf ein Fehlverhalten aufmerksam und sollen
dadurch vor Ort ein angenehmes und sauberes Umfeld
schaffen.

Das Konzept der Raumpatenschaften wird an ver-
schiedenen Schweizer Bahnhofen angewendet (Bahn-
hof-Patenschaften). Die Bahnhof-Paten, die durch ihre
Kleidung gekennzeichnet sind, ergidnzen die Sicher-
heitskrafte, Gben selbst aber keine Kontrollfunktion aus.
Die Wirkung der Bahnhof-Paten wird positiv gewertet,
indem durch diese Massnahme eine Verbesserung des
allgemeinen Klimas erreicht wird. Ausserdem fallen die
Bahnhof-Paten durch ihre Hilfsbereitschaft bei den Pas-
santen positiv auf. Der direkte Effekt auf die Sauberkeit
ist allerdings kaum nachweisbar!®3,

Ausgehend von einer Aktion im Zlrcher Oberland,
wurde in mehreren Schweizer Gemeinden ein dhnli-
ches Konzept ins Leben gerufen® (siehe Box Seite 30).
Wahrend an den Bahnhofen ausgebildete Erwachsene
im Einsatz sind, GUbernehmen in den Gemeinden sehr
verschiedene Personen Patenschaften (bekannte Per-
sonlichkeiten, Rentner, Jugendliche, Gewerbevertreter
etc.). Diese sind nicht durch Kleidung gekennzeichnet.
Eine Evaluation der Aktion im Ziircher Oberland hat er-
geben, dass die Paten in ihren Raumen von zwei Dritteln
der Raumnutzer nicht wahrgenommen wurden. Es konn-
te jedoch nachgewiesen werden, dass die durch Paten
betreuten Platze als sauberer erachtet wurden, als vor-
her'®®!, Die Aktion kombinierte so genannte abfallfreie
Zonen mit Raumpatenschaften.

Positives:

e Partizipative Massnahme, die eine lokale Veranke-
rung in der Bevélkerung ermoglicht und Bewusstsein
schafft.

e Es kann flexibel vor Ort auf Litteringsituationen re-
agiert werden.

e Paten lassen sich bereits mit geringen Anreizen mo-
bilisieren (Ausbildung und Arbeitsperspektiven fur
Bahnhofpaten, Gutscheine und Medienprasenz fir
Paten in Gemeinden).

e Littering wird tendenziell reduziert.

e Langfristig positive Effekte in der Bevolkerung zu er-
warten.

Zu beachten:

e Paten sind sehr unterschiedlich engagiert und aus-
dauernd. Der Erfolg steht und fallt mit der Person.

e Eine gute mediale Begleitung der Patenschaften stei-
gert die Wahrnehmung der Aktion und motiviert die
Paten. Das mediale Interesse kann allerdings bei lan-
gerer Dauer der Kampagne schwinden.

e FiUr den nachtlichen Einsatz sollten Paten ausgebil-
det sein (z.B. in Konfliktmanagement) und Verstar-
kung herbeirufen kénnen (Handy).

4.2.2. PEERS — JUGENDLICHE ENGAGIEREN SICH

Um Jugendliche besser erreichen zu kon-
nen, bietet sich der Einsatz von Peers an, von Gleichaltri-
gen, die einen direkteren Zugang haben als Erwachsene.
Erst Erfahrungen zeigen, dass Jugendliche sehr gut auf
Peers reagieren und sich auf der richtigen Ebene ange-
sprochen fiihlen!®3 66671,

Im offentlichen Verkehr wurden auf Bahnstrecken
Schiilerbegleitungen und ,Grand Freres” ins Leben ge-
rufen. Wahrend bei den Schilerbegleitungen gleichalt-
rige Jugendliche ab 14 Jahren ihre Schulklassen auf dem
Heimweg begleiten, sind die Grand Fréeres mindestens
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Unter dem Titel , Triffsch...?“ fand im Ziircher Oberland

zwischen Mai und September 2006 eine Anti-Littering-Pi-
lotkampagne statt. Initiiert wurde die Kampagne von der
Kehrichtverwertung Ziircher Oberland (KEZO), mit der
Durchfiihrung beauftragt wurde die Firma Ernst Basler +
Partner AG, Zirich. Als Pilotgemeinden engagierten sich
Bubikon, Kyburg, Maur, Riiti und Illnau-Effretikon. Das
Herzstiick der Pilotkampagne waren die abfallfreien Zonen.
Diese wurden symbolisch errichtet, markiert und waren fiir
die Passanten als physisch existierende und entsprechend
ausgezeichnete Zonen auf dem Gemeindegebiet sichtbar.
Das Sauberhalten dieser symbolischen abfallfreien Zonen
war fiir die Glaubwiirdigkeit der Pilotkampagne wichtig.
Daher wurde ein Patenschafts-Programm erarbeitet. Kon-
kret tibernahmen einzelne Personen oder Personengrup-
pen Verantwortung fiir ,ihre“ abfallfreie Zone. Als Paten
kamen Mitarbeiter/innen der Verwaltung, Schiiler/innen,
Restaurantbesitzer, Meinungsbildner oder auch Prominen-
te in Frage. In Illnau-Effretikon konnten der Geschaftsfiih-

rer der Vereinigung der Geschifte im Effi-Mart (Einkaufs-

passage), die Prasidentin des Vereins Robinsonspielplatz
sowie der Hauswart des Elektriker-Ausbildungs-Zentrums
fiir die ersten drei abfallfreien Zonen gewonnen werden.
Die Paten gingen mit gutem Beispiel voran und motivierten
zu korrektem Verhalten. Weiter war der Ansatz partizipativ,
bezog Meinungsbildner und Zielgruppen in die Kampagne
ein und erhohte die Identifikation mit den Kampagnenzie-
len.

Bei der Kampagne ,Triffsch...?“ wurde im Sinne einer
Corporate Identity ein Label mit hohem Wiedererken-
nungseffekt kreiert. Das Logo zierte in der Folge Kleber, An-
steckknopfe, Dachlikappen, T-Shirts oder Plakate. Mittels
eines grossen symbolischen Geschenks an die Bevilkerung
wurde unmittelbar vor dem Launch der Aktion die Auf-
merksamkeit erregt und Spannung aufgebaut.

In Illnau-Effretikon wird die Idee der abfallfreien Zonen
auch nach Abschluss der Pilotkampagne weiter verfolgt.
Bei guten Gelegenheiten (z.B. Gewerbeausstellung) wird
immer wieder auf die Aktion hingewiesen und fiir neue Pa-
tinnen und Paten geworben. Mittlerweile gibt es in Illnau-
Effretikon bereits 17 abfallfreie Zonen unterschiedlichster
Grosse, welche von Vereinen, Parteien, Lehrerschaften, Fa-
milien oder Einzelpersonen betreut werden. Diese Zonen
werden auf einen Plan farbig markiert, sodass mit der Zeit
die Gemeinde immer bunter und somit abfallfreier wird. Im
Feld werden die Zonen nicht mehr markiert. Den Patinnen
und Paten werden keine Vorgaben gemacht, wie der Auftrag
zu erfiillen ist, denn sie sind fiir ihre abfallfreie Zone selber
verantwortlich. Die Arbeit wird auch nicht entschadigt,
hingegen werden die Patinnen und Paten mit netten Gesten
bei Laune gehalten (Erwdahnung in der Presse, kostenlose
Gebiihrensacke etc.). Es ist erstaunlich, wie die Konkurrenz
vor allem unter den Parteien dazu fiihrt, dass sich die ab-
fallfreien Zonen immer mehr ausdehnen... Es gibt auch be-

reits Pensionierte, welche unabhéngig von abfallfreien Zo-

nen die Wege auf ihren taglichen Spaziergiangen von Unrat
saubern. Der Phantasie sind fiir eine derartige Aktion kaum

Grenzen gesetzt.

Erfolgsfaktoren

* Gute mediale Einfithrung und Begleitung

® [nitiative Patinnen und Paten

e Konkurrenz“ unter den Vereinen und Parteien bei der
Betreuung von abfallfreien Zonen

® Regelmassiger Relaunch der Aktion bei geeigneten

Gelegenheiten

Risiko

e Idee versandet, wenn nicht immer wieder darauf hin-
gewiesen wird

e Paten verlieren mit der Zeit die Motivation fiir den
ausserordentlichen Einsatz

® Litterer gewohnen sich daran, dass jemand hinter
ihnen die Strasse putzt

® Medien verlieren mit der Zeit das Interesse an der

Aktion, da sie keinen Newswert mehr hat

> Harry Keel, Gesundheitsamt Stadt IllInau-Effretikon



18 Jahre alt und in Regionalzligen prasent. Beide Peer-
Gruppen werden fir ihre Aufgabe ausgebildet®],

In der Stadt Basel werden Jugendliche seit 2001 fur
Einsdtze an Problemstandorten geschult. In der Som-
merzeit fihren die Peers wahrend eines Monats mit
gleichaltrigen Gruppen beim Picknick oder im abend-
lichen Ausgang Befragungen (mit Wettbewerb) durch.
Dies dient ihnen als Zugang zu den Jugendlichen, um mit
ihnen ins Gesprach zu kommen. Ziel der Gesprache ist,
unter den Jugendlichen einen bewussten Umgang mit
Abfall zu férdern(cs],

Peers werden im Allgemeinen ernst genommen und
nur selten belachelt. Die Akzeptanz ist in der Regel gros-
ser als bei Erwachsenen. Die Erfahrungen aus Basel zei-
gen, dass angesprochene Jugendliche dankbar sind, dass
man mit ihnen Uber Abfall spricht und sie informiert [,
Auch Schiilerbegleitungen und Grand Fréres |6sen meis-
tens positive Reaktionen aus. Die Jugendlichen sind oft
positiv Uberrascht, von Gleichaltrigen angesprochen zu
werden und sie akzeptieren deren Kommentare!®3,

Positives:

e Partizipative Massnahme. Peers haben direkten Zu-
gang zu jungen Litterern.

e Peers erzeugen eine wahrnehmbare Présenz, fiih-
ren die Abfallproblematik vor Ort ins Bewusstsein
und kénnen unter den Gleichaltrigen einen sozialen
Druck erzeugen.

e Peers kénnen dem Littering einen ,uncoolen’ An-
strich geben.

Zu beachten:

¢ Die direkte Wirkung auf Littering ist schwer messbar,
da die Personenzusammensetzung an den Einsatzs-
tandorten meist in stdndigem Wechsel ist und sich
der Effekt deshalb ,verdinnt’.

e Eineausflhrliche Ausbildung Giber Abfall und Littering

ist wichtige Voraussetzung fiir einen guten Einsatz.

¢ Die Anwendung von Fragebogen hilft den Peers das
Eis zu brechen und einen unbefangenen Kontakt mit
anderen Jugendlichen aufzunehmen.

e Fir den Einsatz nach dem Beispiel von Grand Freres
missen Peers ausgebildet sein (z.B. in Konfliktmanage-
ment) und Verstarkung herbeirufen kénnen (Handy).

e Der néchtliche Einsatz von Peers ist nicht empfeh-
lenswert.

4.2 3. LITTERINGBOTSCHAFTER

Litteringbotschafter sind mobil unterwegs
und sensibilisieren die Bevolkerung vor Ort an Problems-
tandorten (siehe Box Seite 32). Sie suchen das Gesprach
mit den Raumnutzern, informieren (iber Abfallthemen
wie Recycling und weisen Litteringsiinder auf ihr Verhal-
ten hin. Durch ein Recycling-Mobil sammeln sie zudem
demonstrativ Abfélle zusammen!®®, Wie Paten und Peers
nehmen Litteringbotschafter mehr eine soziale Funktion
wabhr, als eine kontrollierende.

Positives:

e Durch ihr offizielles Auftreten erzeugen Litteringbot-
schafter eine wahrnehmbare Prasenz an Problems-
tandorten und fordern das Abfallbewusstsein.

e Litteringbotschafter kdnnen gezielt zu Problemzeiten
wie mittags, abends und auch nachts eingesetzt wer-
den. Eine Begleitung von Sicherheitspersonal nachts
kann die positive Wirkung von Botschaftern herab-
setzen.

e Wahrend der Dauer des Einsatzes wird tendenziell
weniger gelittert als bei Abwesenheit.

e Durch das Recycling-Mobil kénnen Litteringbotschaf-
ter anfallenden Litter friihzeitig entfernen. Dadurch
kénnen Abfallansammlungen vermieden werden,
die die Hemmschwelle fir weiteres Littering senken
wirden.
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IGSU-Litteringbotschafter zur Forderung der
Eigenverantwortung im é6ffentlichen Raum

Litteringbotschafter im Einsatz

Einen bedeutenden Beitrag zum Anti-Littering leisten
verschiedene Organisationen aus konsumnahen Gebieten
sowie der Recyclingwirtschaft, die zur IG saubere Um-
welt (IGSU) zusammengeschlossen sind. Die Strategie ist,
mit vereinten Kréften einen starken Auftritt in der Offent-
lichkeit und an den vielen Schaupladtzen des Litterings zu
haben. Es wird ganz grundsatzlich fiir mehr Eigenverant-
wortung pladiert. Der Umgang mit Gebrauchtem soll al-
len Konsumenten bewusster werden: Abfall gehort in den
Abfalleimer und wieder verwertbare Verpackungen in die

Separatsammelstellen.

Ort des Geschehens

Als Aktivitats-Schwerpunkt sind Litteringbotschafter
mit ihren Recyclingmobilen unterwegs, die an gut frequen-
tierten Orten wie Parks, Alleen, Fluss- und Seeufern oder in

Unterhaltungszonen personlich Aufklarungsarbeit leisten.

Sie klaren die Unterwegsgeniesser auf, was sie wo entsor-
gen sollen und motivieren sie zugleich, dass nichts auf den
Boden geworfen wird. Sie spornen alle Vorbeigehenden
zum korrekten Umgang mit Zigarettenstummeln, Zeitun-
gen, Take-away-Verpackungen, Kaugummis, Servietten
oder Getrankeverpackungen an.

Die Litteringbotschafter sind Teil eines umfassenden
Massnahmenpakets, zu dem auch eine flaichendeckenden
Plakatkampagne, Informationsmaterial und Entsorgungs-
stellen gehoren. Alle von IGSU durchgefiihrten Aktivitdten
in den Stadten werden zudem durch Berichterstattungen in
Zeitungen, Zeitschriften, Radio und TV unterstiitzt.

Das Massnahmenpaket der IGSU ist zielgruppenori-
entiert und konzentriert sich auf die Ballungszentren des

Litterings.

Positive Wirkung durch personlichen Kontakt

Der grosste Teil der “ertappten” Litterer ist sich der
Situation bewusst. Da die Kommunikation der beiden
Parteien auf einer positiven und nicht belehrenden Basis
lauft, kann viel erreicht werden. Konkrete Messungen zur
Abfallreduktion liegen zwar nicht vor - jedoch bestatigen
die Litteringbotschafter, dass sich die Sauberkeitssituation
in ihren Aktionsgebieten wahrend ihrer Anwesenheit ver-
bessert.

Auch nachtliche Einsatze sind moglich. Voraussetzung
sind gute Lichtverhaltnisse und gentigend Sicherheit. Die
Anwesenheitbegleitender Sicherheitskrafte wird allerdings
negativ aufgenommen. Deshalb wird darauf verzichtet, da-

mit die Qualitit des personlichen Kontakts erhalten bleibt.

Oft plagt das schlechte Gewissen
Der Chef-Botschafter, Urs Freuler, weiss einige Ge-
schichten uber seine Abfallmissionen zu erzahlen. ,Die

Abfallsiinder reagieren unterschiedlich auf unsere Pra-

senz; manche nerven sich und finden die Sauberkeit in
der Schweiz etwas gestort. Wieder andere bedanken sich,
wenn ich die soeben weggeworfene Take-away-Verpackung
vor ihren Augen auflese und erklare, dass das Ding nicht
auf den Boden gehort. Zigarettenstummel fiihren die Hit-
liste meines Sammelguts an. Ich gehe diplomatisch vor und
habe auch schon beildufig zu einer Dame gesagt, die Filter
am Boden seien wohl von einem Vorgadnger auf der Bank,
auch wenn der Lippenstift auf den Absender schliessen
liess. Diplomatie und Psychologie sind bei unserem Job als

Botschafter besonders gefragt.

Erfolgsfaktoren

Der Litteringbotschafter kann als Sympathietrager Ver-
anderungen bewirken. Die grosste Wirkung entsteht dort,
wo zusatzlich kommunikative Massnahmen wie klassische
Werbung und Medienarbeit den Auftritt begleiten. Fiir eine
erfolgreiche Kampagne ist die Unterstiitzung der Stadtbe-
horden deshalb von zentraler Bedeutung.

Die Massnahme “Botschafter” ist kostenintensiv. Denn
die IGSU nimmt auch ihre soziale Verantwortung wahr und
beschaftigen die Botschafter auch wahrend weniger litte-
ringintensiver Monate (Herbst - Friihling).

Der wichtigste Erfolgsfaktor beim Litteringbotschafter
ist die Person selbst. Denn die Botschafter sind sehr auto-
nom und selbststindig unterwegs und miissen den richti-
gen Umgang mit dem Publikum verstehen. Vertrauen ist

wichtig.

> Jean-Claude Wiirmli, Verein PRS PET-Recycling Schweiz



Zu beachten:

e Litteringbotschafter sind eine relativ teure Massnah-
me. Wahrend litteringschwachen Tageszeiten und
wahrend der Wintersaison werden alternative Be-
schaftigungen benotigt.

e Der Erfolg ist personengebunden. Nur engagierte
und freundliche Personen kdnnen als Sympathie-
trager wirken. ,Mahnfinger’ werden schlecht aufge-
nommen und kénnen das Littering sogar verstarken
(Protest).

4.2.4. MOBILE BARS

An Standorten mit intensiver und vielsei-
tiger Nutzung kdnnen mobile Bars eingesetzt werden,
die flexibel zu Problemzeiten vor Ort installiert und be-
trieben werden. Die Bars sollen dahnlich wie Raumpaten
vorbeugend wirken und durch ihre Anwesenheit eine
kontrollierende Wirkung haben.

Ein erfolgreiches Beispiel ist die Strandbar in der
Parkanlage Ufschotti Luzern. Begleitend zum Barbetrieb
verteilen Equipen junger Sozialhilfebeziiger Abfalltiiten
und sprechen die Nutzer der Parkanlage auf ihr Abfall-
verhalten an. Es konnte gezeigt werden, dass durch die
Strandbar eine bessere Durchmischung des Publikums
erreicht werden konnte und in Kombination mit dem
Abfallteam die Sauberkeit zugenommen hat. Ahnlich wie
bei den Schiilerbegleitungen und Grand Freres hat sich
gezeigt, dass der Einsatz von jungen Leuten im Abfall-
team beim jugendlichen Publikum sehr gut ankommt!®7,

Positives:

e Mobile Bars werden stark wahrgenommen. Durch
ihre blosse Anwesenheit kdnnen sie an ansonsten
abgelegenen Orten kontrollierend wirken, das Pub-
likum fiihlt sich weniger unbeobachtet.

¢ Mobile Bars kdnnen eine Ausgangslage fiir sozia-
le Massnahmen wie die Jugendarbeit bilden. Diese

wiederum kann das Selbstverantwortungsbewusst-
sein jugendlicher Nutzer férdern!®,

e Der Barbetrieb bildet auch die Grundlage fir weitere
anti-Littering Massnahmen, wie z.B. der Einsatz von
bepfandeten Getrankeverpackungen oder die Verga-
be und Riicknahme von Litter-Sacken, in denen das
Publikum seinen Abfall entsorgen kann. Die Riickga-
be kann durch Anreize wie z.B. Gutscheine sicherge-
stellt werden (siehe Kap. 4.2.8).

Zu beachten:

e Fir den nachtlichen Barbetrieb an intensiv genutz-
ten Standorten sind in der Regel begleitende Sicher-
heitsmassnahmen erforderlich.

e Der Verkauf von Alkohol kann das nédchtliche Rausch-
trinken von Jugendlichen fordern.

e Mobile Bars kdnnen durch Private in Zusammenar-
beit mit der offentlichen Hand betrieben werden
(Public Private Partnerships). Ist das Publikum fir
einen rentablen Barbetrieb zu klein, kann die Bar
auch durch Jugendarbeiter betrieben werden. In der
Gemeinde Horw wurde dazu ein Bauwagen verwen-
det[69].

4.2.5. PARTIZIPATIVE RAUMPLANUNG
,Die Erfahrungen zeigen, dass funktionie-
rende Gffentliche Rdume nur in der Diskussion iiber die
unterschiedlichen Anspriiche gefunden werden.” Marti-
na Miinch
Der Einbezug von Raumnutzern und Anliegern in die
Planung und Gestaltung offentlicher Raume hat erfah-
rungsgemass positive Auswirkungen auf das Littering.
Bereits bei geringer Mitwirkung wie der Mitsprache
kénnen die Nutzungsarten und die Bediirfnisse der Be-
vélkerung erfasst werden. Dies ermdglicht die Auswahl
bedarfsgerechter Gestaltungselemente und schafft die
notige Wissensgrundlage fiir effektive lokale Begleit-
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massnahmen gegen Littering (z.B. mobile Bars oder
Kommunikationsmittel) (Kapitel 6.1). Ausserdem kann
dadurch vermieden werden, dass sich problematische
Nutzergruppen in andere Raume verschieben und dort
die gleichen Probleme verursachen.

Partizipative Prozesse, die die Bevélkerung in aktiver
Form mit einbeziehen und Gestaltungsfreiraum lassen,
kénnen Nutzergruppen mobilisieren und Eigenverant-
wortung und Engagement schaffen. Die aktive Rolle der
Nutzergruppen bei Umsetzung und Verwaltung ist dann
ein zentraler Teil der Massnahmen wie das Fallbeispiel
der Gemeinde Horw zeigt.

Ein weiterer Nutzen der partizipativen Raumplanung
ist die Losung von Nutzungskonflikten und die Férderung
der Akzeptanz der verschiedenen Nutzergruppen und
Anlieger unter sich. Wie das Beispiel in Castrop-Rauxel
zeigt, kann eine Zusammenfihrung von Nutzergruppen
an einem runden Tisch Vorurteile und Angste mindern
und einen konstruktiven, ldsungsorientierten Dialog
schaffen. Der Einbezug von Jugendlichen und Bevolke-
rungsgruppen mit Migrationshintergrund hat hierbei
eine wichtige integrative Funktion.

Positives:

e Die Wirkung partizipativer Prozesse auf das Littering
kann sich schon nach kurzer Zeit zeigen, wenn Nut-
zergruppen wie z.B. Jugendliche dadurch direkt in die
Verantwortung gezogen werden kdnnen.

e Langfristig kénnen partizipative Prozesse durch die
Schaffung von Akzeptanz, Engagement und Integra-
tion eine Grundlage fiir nachhaltige Massnahmen
schaffen.

e |Ist ein direkter Nutzen erkennbar, sind Nutzergrup-
pen rasch bereit, Engagement zu zeigen. Besonders
Jugendliche kénnen durch partizipative Planung und
Verwaltung ihrer Rdume fiir eine aktive Beteiligung
gewonnen werden(24 670,

Zu beachten:

e Mitwirken erfordert das Abtreten von Kompetenzen
und Entscheidungsbefugnissen an die Raumnutzer.

e Das Resultat von partizipativen Planungsprozessen
ist offen. Ungeplante und chaotische Entwicklungs-
phasen treten zwangsldufig auf.

e Der Gestaltungswille geht von Raumnutzern aus; sie
bestimmen Inhalte und Form von Anfang an mit.

e Die Rahmenbedingungen missen geklart und trans-
parent sein und die Grenzen der Entscheidungshe-
fugnisse missen klar definiert sein. Partizipativ ge-
fasste Beschliisse miissen umgesetzt werden.

e Mitwirkungsanldsse missen fir alle Beteiligten und
Interessierten offen sein. Mit verschiedenen Zu-
gangsmoglichkeiten und Beteiligungsformen wird
sichergestellt, dass niemand ausgeschlossen wird.

e Partizipative Prozesse sind zeitaufwandig. Die Er-
fahrung zeigt aber, dass sich der Mehraufwand im
Planungsprozess durch eine reibungslosere und wir-
kungsvollere Umsetzung bezahlt macht.

4.2.6. GEMEINWESENARBEIT UND JUGENDARBEIT
Direkte Auswirkungen der Gemeinwesen-
arbeit auf Littering zeigen sich durch die Information der
Bevodlkerung zu Abfallthemen, die vor allem auch fir die
Erreichung der fremdsprachigen Bevélkerung wichtig ist.
Ein nicht zu unterschatzendes Instrument der Gemein-
wesenarbeit ist auch die Quartiers- oder Stadtteilzei-
tung. Diese wird von der Bevolkerung der unteren und
mittleren Einkommensklassen gelesen. Durch Beitrage
von Quartiersbewohnern und Informationen zu gegen-
wartigen Aktivitaten kann sie die Quartiersidentitat for-
dern und unterstitzen, dass es den Anwohnern nicht
gleichgililtig ist, was mit ,,ihrem” 6ffentlichen Raum ge-
schiehtf24 451,
Als Instrument zur Integrationsforderung kann die
Gemeinwesenarbeit soziale Probleme erkennen und



Quartierbewohner - als zukiinftige ,Kiibelpaten” - bemalen ihre

personlichen Abfallkiibel.

Die meisten Einwohner und Einwohnerinnen der Aar-
auer Siedlung Telli wohnen gerne in ihrem Quartier, in dem
sich auch ein grosses (2007 renoviertes) Einkaufszentrum
,Telli-Park” und ein Hochhaus der Kantonalen Verwaltung
befindet.

Das 2006 nach 5 Jahren abgeschlossene Programm
»Allons-y Telli!“ wurde von der Stadt Aarau und vom Ak-
tionsprogramm Umwelt und Gesundheit des Bundesamtes
fiir Gesundheit APUG in Bern finanziell mitgetragen. Es hat-
te zum Ziel, durch gezielte Gemeinwesenarbeit die Integ-
ration aller Einwohner/innen in der Siedlung zu fordern,
sie an Gestaltung und Entwicklung der Siedlung vermehrt
zu engagieren und dem Thema ,Umwelt und Gesundheit”
im Leben der Siedlung erhohte Bedeutung zukommen zu
lassen.

Ein wichtiges Thema waren Abfille und Littering. Die
iibliche Anzahl Papierkdrbe waren seit jeher in der Siedlung
installiert und wurden ordentlich geleert. Ebenso funktio-

nierte im Prinzip die getrennte Abfallentsorgung durch

Sammelstellen in den Kellern der Gebaude und einem ge-
ordneten Sammelplatz neben dem Einkaufszentrum. Trotz-
dem mehrte sich das achtlose Wegwerfen von Petflaschen,
fastfood-Verpackungen etc. - Die Hauswarte fanden auf
dem sorgfaltig gemahten Rasen auch immer wieder achtlos
iiber die Balkonbriistungen geworfene Gegenstinde wie
leere Flaschen und weitere Abfalle.

Die Problematik wurde in den verschiedensten Krei-
sen erortert; wirksame Schritte konnten aber erst gemacht
werden, als die Hausverwaltungen ihren Hauswarten er-
laubten, an einer periodischen gemeinsamen Sitzung im
Rahmen von ,allons-y Telli!“ teilzunehmen. Hier reifte
schliesslich der Entschluss (unter Mitwirkung von seecon
gmbh, Aarau), gemeinsam mit den Hauswarten gezielte
Aktionen durchzufiihren - dies iiber die tiblichen Informa-
tionen im Quartierblatt ,TELLIpost“ oder im stadtischen
Abfallkalender ,Entsorgungsplan“ hinaus.

Ein sogenannter Abfalltisch am Durchgang des Einkauf-
zentrums der Siedlung zeigte bereits die verschiedenen
Abfélle und ihre Recyclierwege auf - hier konnten sich die

Einwohner iiber das Thema informieren.

Drei Aktionen als Beispiele:

1. Im Rahmen eines Quartierfestes bemalten Freiwilli-
ge blaue Abfallfasser, die dann fiir einen Monat die Zahl der
bereitstehenden Abfalleimer in der Siedlung erheblich er-
hohten. Die Malenden amtierten dann fiir einen Monat als
Pate oder Patin ,ihres“ Kunstwerkes und sorgten fiir Ord-
nung rundum und Entleerung. Das Quartierzentrum stellte
die dafiir notwendige Infrastruktur zur Verfiigung (Mulde,
1201-Abfallsicke etc.).

2. Alle Container, Abfuhr- und Recyclingstellen, Ab-

wurfschiachte etc. wurden neu, farbig und einheitlich be-

schriftet, gleichzeitig gelangte das 6-sprachige Recycling
Merkblatt in alle Haushaltungen (serbo/kroatisch/bosni-
sch, tiirkisch, deutsch, franzdsich, italienisch, englisch - in
dieser Reihenfolge). Dieses wird auch an alle Neumieter

abgegeben.

3. Recycling-Memory aus perforiertem Halbkarton
wird verteilt: Immer zwei identische Kartchen zeigen ein
Recycling-Symbol, auf der Riickseite befindet sich das R-

Kreissymbol.

Fazit: Steter Tropfen hohlt auch hier den Stein. - Mit an-
deren Worten: Mindestens jahrliche Aktionen/Kampagnen
im Bereich Abfall, Recycling, Kompostieren und Littering
zeigen Erfolge im Verhalten der Betroffenen und Beteilig-

ten, wenn

e Sie spielerisch-ansprechend gestaltet sind und die Leu-
te ,dort abholen, wo sie sind“ (Ghandi)

e Aufzeigen, dass gutes Recycling kosten spart (weniger
geht in den ,teuren” Abfallsack)

e Inallen Sprachen der Beteiligten gearbeitet wird (Inte-
gration)

e Wenn fiir die Teilnehmenden Handlungsmaglichkeiten

geschaffen werden (Partizipation)

> Matthias Zimmermann, seecon gmbh
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Massnahmen dagegen ergreifen. Dies schafft wichti-
ge Grundlagen fiir einen Bezug zu Mit- und Umwelt in
benachteiligten Quartieren. Dieser Bezug sowie soziale
und berufliche Perspektiven sind eine wichtige Voraus-
setzung zur Minderung sozialer Probleme, einschliess-
lich deren Folgen wie Vandalismus oder Littering.

Auch das breite Tatigkeitsspektrum der Jugendar-
beit wirkt sich direkt auf das Littering aus. Littering wird
recht oft durch ganz bestimmte Gruppen von Jugendli-
chen verursacht, die besonders in ldndlichen Gebieten
allgemein bekannt sind. In solchen Féllen tritt Littering
auch schon mal zusammen mit Vandalismus auf, die
Problemursachen liegen im sozialen Bereich und reine
anti-Littering Massnahmen greifen nicht tief genug. Es
ist eine gezielte Auseinandersetzung mit den Jugendli-
chen durch Jugendarbeiter erforderlich.

Eine weitere direkte Wirkung der Jugendarbeit auf
Littering ist die Schaffung und Betreuung von Jugendrdu-
men und Jugendtreffs. Denn viele Jugendliche suchen
sich im Ausgang den 6ffentlichen Raum als Aufenthalts-
bereich aus, weil sie Gber keine Alternativen verfiigen
21 Jugendraume kénnen attraktive Optionen schaffen,
denn sie kommen den Bediirfnissen Jugendlicher nach
Selbstbestimmung, Selbsterfahrung und Kontrollarmut
entgegen'®!. Ein ausreichendes und attraktives Ange-
bot an Jugendraumen ist deshalb als sehr wirkungsvolle
Massnahme gegen nachtliches Littering zu bewerten.

4.2.7. KOMMUNIKATION

Im Gegensatz zur kommerziellen Werbung
kdnnen Kampagnen gegen Littering keine konkreten Be-
dirfnisse ansprechen, sondern miissen den Adressaten
zu moralischem und korrektem Verhalten bewegen. Des-
halb arbeiten Anti-Littering Kampagnen in der Regel mit
Normen, die zeigen, dass Littering unerwiinscht ist und
als schlechtes Verhalten erachtet wird. Normen unter-
teilen sich in deskriptive Normen (diese zeigen gegen-

wartig vorherrschendes Verhalten - das was jeder tut)
und injunktive Normen (die zeigen, wie man sich verhal-
ten sollte - wie es von der Gesellschaft erwiinscht ist).
Der Einsatz der Normen entscheidet liber die Wirkung
einer Kampagne:

e Das Aufzeigen des Ausmasses von Littering kann ein
Schuss nach hinten werden. Denn obwohl es zeigt,
dass Littering schlecht ist, zeigt es auch, dass Litte-
ring sehr verbreitet ist, es also offensichtlich sehr
viele tun (deskriptive Norm dass gelittert wird) - und
deshalb auch gewissermassen OK ist7%,

e Zeigt eine Kampagne hingegen ein sauberes Umfeld
(deskriptive Norm dass man nicht littert), wirkt es
sich erwiesenermassen positiv aus, wenn darin eine
Person littert. Denn dies zeigt, dass die Person etwas
offensichtlich Falsches tut’. Szenen jedoch, die Lit-
tering in verschmutztem Umfeld zeigen, haben die
geringste oder sogar negative Auswirkungen!*® 71,

e Besonders positive Effekte erzielen Kampagnen, bei
denen Personen Litter beispielhaft aufheben und/
oder korrekt entsorgen I8, Der Einsatz von Sympa-
thietrdgern ist besonders wirksam.

Deskriptive und injunktive Normen kdnnen sehr wirk-
sam miteinander gekoppelt werden. Zum Beispiel wenn
eine Person in sauberem Unfeld littert und eine weitere
Person (z.B. ein Sympathietrdger) dartiber Unmut zeigt
bzw. den Litter authebtY,

Neben der Wahl der Norm ist auch der Informationsge-
halt und der ,Ton’ einer Kampagne erfolgsentscheidend:

e Littering hat keine hohe personliche Relevanz. Starke
Argumente, die Uberzeugen sollen, sollten deshalb
vermieden werden, da die Adressaten sich nicht die
Zeit nehmen werden, die Inhalte zu reflektieren®?.,

e Mit Humor kann die Aufmerksamkeit der Adressaten

gesteigert werden!’?. Bei humorvollen Kampagnen
wirken schwachere Argumente (iberzeugender als
eine starke Argumentation(”..

e Wendet eine Kampagne einen befehlenden Ton an,
kann dies zu einer Verstarkung des Litterings fihren.
Denn Personen kénnen sich dadurch in ihrer Freiheit
bedroht fiihlen, was zu entgegengesetztem Verhal-
ten fUhrt. Botschaften, die an soziale Normen appel-
lieren, erzielen bessere Effektel”.

Die Anti-Littering Norm ist immer vorhanden, nur ist sie
nicht immer prasent!*> #! (siehe Kap. 3.3.1). Um das er-
winschte Verhalten zu fordern, muss Sensibilisierung
deshalb optimalerweise vor Ort erfolgen, also dann und
dort, wo Littering Gblicherweise geschieht* 4],

Bei der Verwendung von Hinweisschildern an offent-
lichen Platzen, Restaurants, Schulen, in Bussen oder
Mensas wurden dhnliche Erfahrungen gemacht wie bei
Kampagnen. Generelle Gestaltungsregeln sind:

e Der Hinweis sollte das gewlnschte Verhalten
beschreibenl®. Die Beschreibung sollte spezifisch
sein (,,Bitte entsorgen Sie lhren Abfall in den Kiibeln
am Ausgang” ist besser als ,Bitte lassen Sie lhren
Abfall nicht liegen®)8 5175761,

¢ Das gewlinschte Verhalten sollte einfach zu erfiillen
seint®

e Es sollte eine hofliche, bittende Sprache verwenden
werden®8 74,

e Formulierungen, die zeigen, dass man die Adressa-
ten positiv einschatzt (d.h. dass man sie als korrekte
Entsorger sieht), zeigen gréssere Wirkungen als For-
mulierungen die besagen, dass sich die Adressaten
hier korrekt verhalten sollen!® 77,

Zu beachten:
e Der Erfolg von Kampagnen ist auch eine Sache der



Eco-School{  Keep Northern Irelond Tidy A

Abb. 14  Anti-Littering-Kampagne , Litter Kills“ von TIDY
Northern Ireland. Die Kampagne beruht auf der Erkenntnis,
dass das Thema Naturschutz ein guter Zugang zu Jugendlichen
ist. Bild: TIDY Northern Ireland.

Langfristigkeit. Der Effekt von kurzen Kampagnen ist
kaum messbar. Handelt es sich um lokale Massnah-
men, so ist ihre Wirkung hauptsachlich auf die Dauer
der Kampagne beschranktB?. Lingere Kampagnen
kénnen einen Effekt langere Zeit Gber die Kampag-
nendauer hinaus erzielen!3% 578,

e Littering wird in ganz verschiedenen Situationen von
unterschiedlichen Nutzergruppen aus unterschiedli-
chen Griinden verursacht. Kampagnen und Hinweis-
schilder sollten in ihrer Ausrichtung besonders auf
diese Personengruppen eingehen®.

e Jugendliche unter 25 Jahren lassen sich weniger durch
Hinweisschilder ansprechen als Erwachsenel®® 7,

¢ Es konnte gezeigt werden, dass Kampagnen, die an
ein Gemeinschaftsgewissen oder einen Gemein-
schaftsstolz appellieren, ein Wir-Gefliihl erzeugen
und dadurch Littering besonders effektvoll reduzie-
ren konnen(s8 &1,

4.2.8. POSITIVE ANREIZE

Anreize, die mit Geld als Belohnung fiir kor-
rektes Verhalten arbeiten, erzielen sehr oft grosse Erfol-
ge. Die Schwierigkeit besteht darin, sie im 6ffentlichen
Raum in einfach zu handhabender Weise anzubieten.
Eine EinfUhrung eines Pflichtpfands, wie es in Deutsch-
land seit 2003 auf verschiedene Getrankeverpackun-
gen erfolgt ist, ware eine Mdoglichkeit, solche Anreize
zu schaffen. Dies wiirde allerdings ein breites Netzwerk
an Riickgabemoglichkeiten mit entsprechender Logistik
erfordern, was entsprechend Mehrkosten pro Verpa-
ckungseinheit verursacht®®, Ein Pfand auf Getrinkever-
packung wiirde in der Schweiz gut 15% des Litterings
betreffen® (Zahlen Stand 2003).

Der direkte Effekt von Pfand auf das Abfallverhalten
konnte durch eine Studie bei Autobahnlittering nach-
gewiesen werden. Bereits mit einem geringen Betrag
bepfandete Getrdankeflaschen (mit Pfandcoupon), wur-

de um 30% weniger gelittert als vor der Einflihrung des
Pfandes®® 82, Auch bei der Anwendung an Festivals hat
sich die Einfihrung von Pfandsystemen auf Getranke-
und Esswarenverpackungen als sehr wirksam erwiesen.
Ricklaufquoten von mehr als 95% sind nicht uniblich
(siehe Kapitel 5).

Eine zweite Moglichkeit besteht durch die Beloh-
nung fur die Riickgabe von (unbepfandetem) Abfall. In
mehreren Studien konnte gezeigt werden, dass Kinder
und Jugendliche ihre Abfdlle dusserst konsequent sam-
meln und an Entsorgungsstellen bringen, wenn sie dafir
finanziell belohnt werden. Das Verteilen von Litter-Sa-
cken unter Ankiindigung einer Belohnung bei Rickgabe
ergab eine Litteringabnahme von bis zu 95%. Die Studien
fanden in Kinos, Campingplatzen und Naturparks statt.
Fiir Kinder reichten bereits minimale Betrdage von um-
gerechnet wenigen Rappen aus®® 8%l Derselbe Ansatz
kann auch im Take-away Bereich angewendet werden:
Eine Studie zeigte, dass Drive-in Kunden von Wendys,
denen Litter-Sicke beim Einkauf verteilt wurden, ver-
mehrt ihre Abfalle darin zurlickbrachten, wenn sie daftir
mit Gutscheinen belohnt wurden®® 7, Ahnliche Versu-
che wurden auch bei Drive-in Kunden von McDonalds in
der Schweiz durchgefiihrt. Kundenbefragungen ergaben
jedoch, dass dieser Ansatz wenig beliebt ist, zumal die
Gerichte bereits in Papiertiiten abgegeben werden und
zusatzliche Tuten als unnotige Umweltbelastung beman-
gelt werden!®®!

Auch nicht finanzielle Anreize kénnen Littering ent-
scheidend reduzieren. An einer Primarschule konnte
z.B. gezeigt werden, dass die Sauberkeit des Schulareals
mit Filmvorfiihrungen als Belohnung geférdert werden
kann. Nur bei sauberen Platzen durften die Schiiler am
Freitagnachmittag einen Film ansehen. Dadurch konnte
eine Litteringabnahme von 75% erreicht werden(s® 89,
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Mit attraktiven Aktionen Einheimische und Migranten fiir Um-

weltfragen sensibilisieren. Clean-up-day im Rahmen des AKkti-

onstages «Wahre Werte» 2006 in Horw.

Informationen zu Umweltthemen - und auch zum Litte-
ring - sollen die gesamte Bevélkerung erreichen. Dazu ge-
horen auch die in der Schweiz lebenden Migrantinnen und
Migranten. Die Stiftung Praktischer Umweltschutz Schweiz
Pusch motiviert deshalb mit ihrem Projekt «Migranten fiir
Umweltfragen sensibilisieren» Gemeinden, auch beim The-
ma Umweltschutz eine Briicke zur auslandischen Bevolke-

rung zu schlagen.

Interkulturelle Arbeitsgruppen, bestehend aus Ver-
tretern der Gemeinde, den ansdssigen Migrantengruppen,
Schulen, Jugendorganisationen, Kirchen oder Vereinen pla-
nen gemeinsam Aktionen, mit denen sowohl Einheimische

als auch Zugewanderte erreicht werden konnen.

Pusch und das Kompetenzzentrum fiir interkulturelle

Konflikte TikK unterstiitzen Gemeinden bei der Umsetzung

solcher Sensibilisierungsprojekte. Neben einer Checkliste
bieten Pusch und TikK auch eine Beratung der verantwort-
lichen Personen in den Gemeinden an (Informationen zum

Angebot unter www.umweltschutz.ch -> Umweltpraxis).

Die bisher realisierten Projekte zeigen, dass dank der
Partizipation von Migranten die Botschaften der Gemeinde
zielgerichtet und effektiv an die fremdsprachige Bevolke-
rung getragen werden konnen. Zum einen gelingt es, die
Beteiligung der Zugewanderten an solchen Aktionen zu
steigern. Zum andern werden die mitplanenden Migranten
zu Botschaftern fiir Anliegen zu Abfallthemen. Und nicht
zuletzt entsteht durch die Zusammenarbeit zwischen der
Gemeinde und der zugewanderten Bevolkerung ein Netz-
werk, das liber die Projektphase hinaus bestehen bleibt

und so die Integration der beteiligten Migranten starkt.

Die Wirksamkeit von schriftlichen Informationen ist
fiir die Gemeinden oft unbefriedigend. Dank der Durchfiih-
rung von spielerischen Aktionen mit einer interkulturellen
Arbeitsgruppe verbessert sich die Kommunikation mit der
ganzen Bevolkerung - insbesondere auch bei jenen Grup-
pen, die mit schriftlichen Informationsmaterialien schlecht
erreichbar sind. Der Wert von solchen personlichen Kon-
takten in einem geselligen Rahmen ist fiir die Gemeinde

nicht hoch genug einzuschatzen.

Die Zusammenarbeit von Migranten, Gemeindever-
waltung, Kommissionen, Vereinen oder Schulen kann auch
Konfliktpotenzial bergen. Aus diesem Grund ist es ratsam,
solche partizipative Projekte durch Fachpersonen aus
kantonalen oder regionalen Integrationsfachstellen be-
ziehungsweise durch Pusch und TikK begleiten zu lassen.
Denn eine gelungene Zusammenarbeit mit einer interkultu-

rellen Arbeitsgruppe ist ein grosser Gewinn fiir alle Seiten!

Der Aktionstag «Wahre Werte» ist eine mdogliche Platt-
form, um Aktionen zu Umweltthemen durchzufithren. Wei-
tere Informationen und Unterstiitzungsangebote: www.

aktionstag.ch

> Manuel Restle und Esther Delli Santi, Stiftung Praktischer
Umweltschutz Schweiz Pusch



Positives:

e Anreize geben Abfall einen Wert. Dadurch Iésen sie
die Tragodie des Gemeindeguts auf.

e Bereits geringe Anreize zeigen eine hohe anti-Littering
Wirkung. Richtig eingesetzt, kdnnen sie das Littering
effizienter als alle anderen Massnahmen reduzieren.

Zu beachten:

e Anreizsysteme missen ,convenient’ sein. Das Riick-
gabesystem sollte eine rasche und einfache Riickga-
be erlauben.

e Im Falle von Litter-Sacken sollten Rickgabestellen
beim Verlassen eines Raums leicht erreichbar sein.
Hinweise auf Litter-Sacken férdern deren Benutzung.
Hinweise kdnnen sein: Wo kann der Sack entsorgt
werden (wichtig in offenen Rdumen/Gebieten), Be-
lohnung bei Riickgabe, Kampagnentexte gegen Litte-
ring.

¢ Die Einflhrung eines Landesweiten Pfandes auf Ver-
packungen des Unterwegskonsums ist mit Mehrkos-
ten verbunden, die auch auf den Konsumenten liber-
walzt werden. Ausserdem fiihrt eine uneinheitliche
Pfandeinfiihrung zu Verlagerungen auf unbepfande-
te Verpackungsarten!®,

e Anreizsysteme zeigen bei Kindern tendenziell die
hochste Wirkung.

4.2.9. BUSSEN
Die Wirksamkeit von Bussen hangt ab von:

e Informiertheit der Bevdlkerung,

e Ho6he der Busse,

e wie konsequent der Vollzug ist,

e Kommunikation der Erfolge dieser Massnahme (Wahr-
nehmung, dass Bussen tatsachlich erteilt werden).

Bussen sind im 6ffentlichen Raum sehr schwierig und

nur mit hohem Aufwand zu erteilen. Denn Littering ge-
schieht innerhalb von Bruchteilen einer Sekunde, wobei
man den ,Tatern’ im Normalfall vorher nicht ansieht, ob
sie littern werden. Werden zu wenige Bussen gegeben,
verliert die Massnahme ihre Glaubwirdigkeit bzw. ihre
Bekanntheit und somit ihren Effekt.

Bussen sind erfolgreich in geschlossenen Systemen
wie Schulen. Wie das Fallbeispiel der Berufsschule Aarau
zeigt (Siehe Box Seite 41), konnen Bussen dort das Litte-
ring stark verringern: Die Bussenbetrage sind fiir Schiiler
splrbar, Lehrer und Hauswart kdnnen einen konsequen-
ten Vollzug gewahrleisten, der Erfolg der Massnahme
kann einfach kommuniziert werden.

Positives:

e Die Einflihrung von Bussen schafft mit den entspre-
chenden Gesetzen Grundlagen fir die Litteringbe-
kampfung. Denn sie sind ein klares Zeichen an die
Bevolkerung und schaffen Handlungsspielraume vor
Ort fur Interventionsgruppen und die Polizei.

e Bussen werden in der Bevdlkerung grundsatzlich
beflirwortet®!.

Zu beachten:

e Starke Ermahnungen oder Verbote kénnen einen
kontraproduktiven Effekt erzielen. Menschen mo-
gen es nicht, wenn ihre Freiheit, etwas bestimmtes
zu tun, bedroht ist®®®. Die Angesprochenen kdnnen
deshalb sogar dazu neigen, genau dies zu tun, um
damit ihr Gefiihl von persénlicher Freiheit und eige-
ner Entscheidungsmoglichkeiten wieder herzustel-
lenl®*%3], Dies gilt insbesondere fiir Jugendliche in der
Pubertat.

e Kontinuierliche Informationen Uber die Bussenertei-
lung und deren Erfolge sind eine wichtige Begleit-
massnahme, damit das Thema im Bewusstsein der
Bevodlkerung bleibt.
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e Damit Bussen eine Wirkung haben, muss intensiv
Uberwacht werden, um den Vollzug zu gewahrleis-
ten. Hohe Bussenbeitrdage kénnen den Effekt von
Bussen erhohen (bzw. gleicher Effekt bei geringerer
Uberwachungsintensitit). Jedoch kénnen hohe Bus-
sen fir kleine Litteringvergehen zu Akzeptanzproble-
men in der Bevélkerung fiihren®®,

4.2.10. UBERWACHUNG UND INTERVENTION
Vor-Ort-Interventionen kénnen durch die
Stadtpolizei, Jugendpolizei und Sicherheitsdienste erfol-
gen, oder durch speziell ausgebildete Teams wie die SIP
(Sicherheit, Intervention, Pravention) in Ziirich und Lu-
zern, PINTO (Pravention, Intervention, Toleranz) in Bern
oder TIP (Toleranz, Intervention, Pravention) in Altdorf.
Im Aufgabenfeld der vor-Ort-Intervention in Problem-
situationen st Littering neben Unsicherheit, Ruhesto-
rung, Vandalismus und Kriminalitat nur ein Teilgebiet. Die
Wirkung auf Littering entsteht erfahrungsgemass durch

e die blosse Prasenz (dhnlich wie bei Litteringbotschaf-
tern oder Raumpaten),

e vorbeugende Gesprache mit Nutzern (z.B. Nacht-
schwarmer, die sich fiir langere Zeit in 6ffentlichen
Rdaumen zum Verweilen niederlassen),

e direktes Ansprechen von Litteringsiindern und

e Erteilung von Bussen (durch die Polizei).

Die mehrjahrigen Erfahrungen der SIP Luzern zei-
gen, dass neben anderen Effekten wie beispielsweise
der Vandalismusprdvention das Littering an den In-
terventionsstandorten gesunken ist. Der Effekt ist vor
allem wahrend der Dauer der Anwesenheit zu beob-
achten und bei Tageinsatzen (z.B. Picknicken zur Mit-
tagszeit) am starksten. Geringere Effekte werden nachts
erzielt, da Nachtschwarmer mit zunehmenden Alkoho-
lisierungsgrad nicht mehr fiir praventive Zwecke ange-

sprochen werden®.

Positives:

¢ Interventionsteams wie die SIP kdnnen Beziehungen
zu Jugendlichen aufbauen, die sich nachts an Brenn-
punkten treffen. Die Einsatzkrafte konnen dabei auch
die Funktion von Vertrauenspersonen einnehmen,
was bei der Identifizierung besonders problemati-
scher Personen wichtig ist®¥. Dasselbe gilt auch fur
die Jugendpolizei.

e Im Gegensatz zu Raumpaten kénnen Interventi-
onsteams und Sicherheitskrafte auch zu problemati-
schen Tageszeiten wie nachts wirksam sein.

e Als unbewaffnete Einsatzkrdfte nehmen Interventi-
onsteams mit ihrer Devise des achtungsvollen und
positiven Umgangs mit der Bevolkerung eine ergan-
zende Funktion zur Polizei ein.

Zu beachten:

¢ Die Kosten von Interventionsteams sind hoch. Der
Nutzen widerspiegelt sich jedoch neben der Schlich-
tung gesellschaftlicher Probleme an Problemstand-
orten auch in der Pravention von Kriminalitat.

e Der Einsatz der Polizei zur Erteilung von Bussen ge-
gen Littering ist sehr kostspielig, ausserdem werden
dadurch Kapazitaten gebunden.

e Die Wegweisung unerwinschter Gruppen (Rand-
standige, Jugendliche) an Problemstandorten fiihrt
in der Regel nur lokal zu einer Besserung, durch
Verlagerungseffekte werden dann allerdings andere
Standorte in Beschlag genommen, oft mit ahnlichen
Problemen wie am urspriinglichen Standort!®s.

4.2.11. VIDEOUBERWACHUNG

Der Einsatz von Uberwachungskameras
wird kontrovers diskutiert. Wahrend der Nutzen zur
Strafverfolgung krimineller Tater allgemein anerkannt

Abb. 15 Obwohl Littering wahrend der Mittagszeit oft in
voller Offentlichkeit geschieht, ist es schwierig die Verursacher

zu identifizieren.

Bild: Till Berger, seecon gmbh



Mit ihrem Abfallkonzept gewinnt die Berufsschule Aarau den

Sammelwettbewerb 2007 von IGORA

Littering ist heute leider auch an Schulen ein sehr aktu-
elles Thema. Statt richtig entsorgt zu werden, landet immer
mehr Abfall einfach auf dem Boden. Da kaum jemand auf
die Abfallsiinder reagiert, wird das Wegwerfen von Abfall
als wenig schlimm, wenn nicht sogar normal angesehen.

Entsprechend war auch die Situation auf dem bsa-Areal
im Jahr 2005 prekar. Vor allem nach der Mittagspause wirk-
ten die Korridore und Aussenanlagen unsauber und unge-
pflegt. Dies hdangt bestimmt auch mit den veranderten Ess-
gewohnheiten zusammen. Anstatt ein Menu in der Mensa
zu geniessen, bestellt man den Pizzakurier oder kauft im
nahegelegenen Einkaufscenter Tell ein Picknick ein. Auch
die an sich gesunde und sinnvolle Gewohnheit, viel zu trin-
ken, fiihrt zu Bergen von Pet-Flaschen, die leider viel zu oft
nicht sachgerecht entsorgt werden. An der bsa sammeln
sich jedes Jahr tiber 85’000 Pet-Flaschen an, das sind mehr
als 2500 kg.

Diese Situation verbesserte sich jedoch sichtbar, als vor

3 Jahren die Aktion ,bsa - eine saubere Schule“ gestartet

wurde. Neben Information und Sensibilisierung der Ler-
nenden wurde die Schulordnung dahingehend geandert,
dass nun fiir Abfallsiinder Bussen von Fr. 50.- ausgespro-
chen wurden. Jeder Lernende erhielt ein A4-Blatt mit den
getroffenen Massnahmen und den Erwartungen wie mit
Abfall umzugehen ist. Dieses wurde im Unterricht auch
besprochen und die Auswirkungen, die Bussen fiir Abfalls-
stinder haben, wurden erklart. Ein Erfolg ist nur moglich,
wenn alle Lehrpersonen und alle Mitarbeiter bereit sind
einzuschreiten. Gleichzeitig wurden mehr Behailter fiir die
verschiedenartigen Abfalle aufgestellt. Die Aktion war ein
Erfolg.

Nach einer gewissen Zeit liess die Disziplin allerdings
wieder etwas nach, so dass erneute Sensibilisierungen der
Lernenden ndtig wurde. Ferner zeigten sich noch einige
Mangel im Abfallkonzept: so fehlten zum Beispiel auf den
Stockwerken spezielle Behalter fiir Alu-Dosen.

Aus diesem Grund fiihrte die bsa im Mai 2007 eine
Littering-Woche durch. In einer Ausstellung mit Plakaten,
Zahlenmaterial und Umfrageergebnissen konnten sich die
Lernenden iiber das Littering-Problem in den Schweizer
Stadten und tiber die Abfallzahlen an der bsa informieren.
In den Lektionen Allgemeinbildung wurde das Thema auf-
genommen und weiter vertieft mit Workshops zum eige-
nen Abfallverhalten, Spielen am PC und der Aufgabe, sel-
ber Ideen zu entwickeln zur Vermeidung des Litterns an
unserer Schule. Nach jeder Aktion zeigt sich auch wieder
ein Verbesserung der Situation. Was in der Littering-Woche
auch spirbar war, ist der Umstand, dass die Jugendlichen
mit viel strengeren Strafen aufwarten mdchten, als von uns
Verantwortlichen fiir sinnvoll erachtet wird.

Obwohl viele Berufslernende anfangs behaupteten, he-
rumliegender Abfall store nicht, merkte man bei niherem
Eingehen auf das Thema, dass Jugendliche eine saubere

Umgebung sehr wohl zu schitzen wissen. Ausserdem ist

es so, dass die Hemmungen, den eigenen Abfall auch ein-
fach auf dem Boden zu entsorgen, ab einer gewissen Ver-
schmutzungsstufe immer kleiner werden. Es muss also da-
rum gehen, die Situation derart in den Griff zu bekommen,
dass diese Hemmschwelle nicht erreicht wird und sich die
Leute (nicht nur die jungen) gegenseitig auf Verfehlungen
aufmerksam machen. Solche Verfehlungen diirfen nicht als
cool gelten, sie miissen vom Umfeld mit Verachtung gestraft

werden.

Starken dieser Aktion:
® Geringe Kosten
e Littering hat stark abgenommen

* Sammelstellen werden genutzt

Schwichen dieser Aktion:

e Nachhaltigkeit - muss immer wieder Thematisiert
werden

e Mitarbeiterstab motivieren um einzugreifen,

wenn notig

Fiir uns an der Berufsschule Aarau ist es klar, dass wir
regelmissig das Thema Sauberkeit, Ordnung aufgreifen
miissen. Nur so erreichen wir ein Umfeld, in dem wir uns

wohlfiihlen kénnen.

> Beat Heimgartner, Berufsschule Aarau
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ist, bestehen Zweifel Gber den Effekt zur Forderung von
Sauberkeit im 6ffentlichen Raum.

Der Effekt der Videoliberwachung gegen kleine Ver-
gehen wie Littering ist rein praventiv, da eine Nachver-
folgung einen unverhaltnismassigen Aufwand bedeuten
wirde und in den meisten Fallen Giberhaupt nicht mog-
lich ist*3, Es konnte gezeigt werden, dass Videolber-
wachung an Sammelstellen falsche und illegale Entsor-
gung effektiv verringert®®. Ob sich dies allerdings auch
auf Littering im 6ffentlichen Raum auswirkt, ist unklar.
Eine Studie aus Deutschland hat jedoch gezeigt, dass
die Videolberwachung in Stadtzentren, Wohngebieten
und dem o6ffentlichen Nahverkehr kaum praventive Aus-
wirkungen auf kriminelle Verhaltensweisen hat®’\. Es
ist anzunehmen, dass dies auch auf Littering zutrifft.

Positives:

¢ Die Videoliberwachung an Abfallsammelstellen wird
vom Grossteil der Nutzer positiv bewertet. Informa-
tionen {iber den Nutzen der Uberwachung bewirken
eine weitere Erhéhung der Zustimmung®®,

Zu beachten:

e Zu den negativen Seiten der Videolberwachung
gehodren der Verlust an Privatsphére und Verhaltens-
freiheit!®?.

e Als weiteres Instrument der formellen Kontrolle
kann die Videoliberwachung zu einem Verlust sozi-
aler Kontrolle durch Mitmenschen fiihren (Abgabe
der Verantwortung)“® 44,

e Nachts erzielt Videolberwachung im offentlichen
Raum wahrscheinlich kaum Wirkung, da die Kameras
einerseits wenig wahrgenommen werden und durch
die Dunkelheit gefilmte nur mit grossem Aufwand
identifiziert werden kénnen!3,

e Die Prasenz von Videokameras muss Konsequenzen
haben. Merken die Raumnutzer, dass Delikte oder

Fehlverhalten vor der Kamera keine Intervention zur
Folge haben, verliert das Uberwachungsmittel sei-
nen praventiven Effekt.

4.2.12. ENTSORGUNGSINFRASTRUKTUREN

Die Positionierung und Gestaltung von Ab-
fallkibeln hat einen entscheidenden Einfluss auf deren
Benutzung.

e Die Distanz zu einem Abfallkiibel ist entscheidend
fir dessen Benutzung. Die Platzierung von Kiibeln
ist dort am wirkungsvollsten, wo der Abfall entsteht,
d.h. unmittelbar an Verkehrswegen und an Verpfle-
gungsstandorten(??, Bereits ein Abstand von 10 Me-
tern zwischen Entstehungsort und Kiibel fihrt zu
einer deutlich geringeren Benutzung des Kibels!* 28,

e Die Gestaltung von Kibeln beeinflusst deren Wahr-
nehmung. Auffallige oder kiinstlerisch gestaltete Ab-
falleimer werden deutlich mehr genutzt, als unauffal-
lige Normalgebinde am gleichen Standort 58 76,100, 101],

e Verschmutzte, zerbeulte und verklebte Kibel erzeu-
gen den Eindruck von Verwahrlosung und kdnnen
zum Broken-Window-Effekt beitragen (siehe Kap.
3.5.3). Gepflegte und Vandalismus-resistente Eimer
haben sich in der Vergangenheit bewahrt. Als Materi-
alart wird Metall empfohlen, da Plastik- oder Holzei-
mer zerschlagen oder angeziindet werden kénnen(?.,

e Kibel, die an unibersichtlichen und schwach bevol-
kerten Standorten platziert wurden, werden sehr
haufig fir die illegale Entsorgung von Hausabfdllen
genutzt®, Zudem werden sie von den Konsumenten
von Unterwegskonsum kaum wahrgenommen. Beim
abendlichen und néchtlichen Konsum ist eine Positio-
nierung bei oder nahe von Lichtquellen wichtig.

Die kreative Gestaltung von Abfallkiibeln ist ein hau-
fig verwendetes Mittel, um Kinder und Jugendliche fir



»TEAM SAUBER" und Forumtheater bei
BERNMOBIL

BERNMOBIL heissen die ehemaligen stadtischen Ver-
kehrsbetriebe von Bern. Mit rund 750 Mitarbeitenden sind
wir der Mobilititsanbieter der Bundeshauptstadt. Uber
55% der Pendler fahren taglich mit BERNMOBIL zur Arbeit
und abends wieder nach Hause.

Die objektive Sicherheit ist in Bern gut. Doch objektive
Sicherheit und subjektives Sicherheitsempfinden klaffen
auseinander. Die Griinde fiir diese Diskrepanz sind vielfal-
tig, haben aber unter anderem auch mit dem zunehmenden
Mangel an Sorgfalt im Umgang mit dem 6ffentlichen Raum
zu tun. Um diesem Mangel an Sorgfalt entgegen zu wirken,
haben wir im Rahmen des Konzeptes Personensicherheit
getestet, welches Ergebnis der verstiarkte Einsatz von Rei-

nigungspersonal bewirkt.

Massnahmen fiir verbesserte Sauberkeit: Alle unsere
Fahrzeuge werden taglich gereinigt und eventuelle Spray-
ereien und Tags entfernt. Grundséatzlich verladsst kein mit
Graffiti verschmiertes Fahrzeug das Depot oder die Garage.

Dafiir setzen wir jahrlich rund 15000 Arbeitsstunden ein.

Fiir periodische grosse Reinigungen der Trams und Busse
werden nochmals 2400 Stunden aufgewendet. Dies ent-
spricht taglich rund 50 Stunden. Das heisst, mehr als sechs
Mitarbeitende sind damit beschaftigt, die Fahrzeuge zu rei-
nigen, damit die Fahrgiste am Morgen wieder in sauberen
Fahrzeugen Platz nehmen kdnnen.

Doch tagsiiber kommt es erneut zu Verschmutzun-
gen: Frithmorgens vorwiegend durch Zeitungen und leere
Pappbecher, um die Mittagszeit dann zu Verpackungen und
Resten von Essen aller Art mit entsprechender Geruchs-
entwicklung. Um diese Abfille einzusammeln, haben wir in
Zusammenarbeit mit der Kompetenzzentrum Integration
Stadt Bern (Direktion fiir Bildung, Soziales und Sport) die
Aktion TEAM SAUBER gestartet. Fiir die Mitglieder des
Teams - rund eineinhalb Dutzend Asylbewerbende Men-
schen - stellt die Arbeit bei BERNMOBIL ein Renommee
dar. Die Asylkoordination der Stadt Bern bewertet das Pro-
gramm ebenfalls als wertvoll, denn die Arbeit gibt den Men-
schen eine Tagesstruktur und dariiber hinaus wirkt sich die
Professionalitit von BERNMOBIL positiv aus.

Direkte Reaktionen von Fahrgisten auf die Aktion
blieben weitgehend aus. An der Menge des taglich einge-
sammelten Abfalls hingegen lasst sich unschwer erkennen,
wie notwendig diese Arbeit ist. Allein in den Nachmittags-
stunden, d.h. zwischen 13.00 und 15.00 Uhr, werden in den
Trams 15 Abfallsdcke mit Food-Verpackungen und -Resten
gefillt. Diese Abfallmenge von taglich rund 1’000 Litern,
wovon die eine Halfte aus den Billettkérben (beim Ein- und
Ausstieg) stammt, die zweite Halfte jedoch von Sitzen und
Fussboden aufgesammelt wird, zeigt leider deutlich, wie
sorglos der 6ffentliche Raum immer noch als Entsorgungs-

hof missbraucht wird.

Das Resultat zeigt, dass es nicht reicht, nur einfach

iberall still hinterher zu putzen. Die Bevodlkerung muss

aktiv mit einbezogen werden, um eine wirkungsvolle so-
ziale Kontrolle aufzubauen. Das heisst konkret, dass die
Fahrgaste wieder stirker mitbestimmen miissen, damit
Regelverstosse nicht mehr einfach schweigend geduldet
werden. Wir haben deshalb zu Themen wie zerkratzen von
Scheiben oder Essen und Trinken in den Fahrzeugen gross
angesetzte Kampagnen gefahren in welchen wir vor allem
den Dialog mit unseren Nutzern anstossen und intensi-
vieren. Nur schon die klare Botschaft: Man oder Frau darf
etwas sagen, wenn es stort... durchbricht die ungewollte
Anonymisierung.

Doch wie soll das gehen ohne gleich Schldge einzufan-
gen? BERNMOBIL bietet zusammen mit dem Theater Kon-
fliktiire spannende Kurse an. In Form eines Forumtheaters
spielen die Profischauspieler Situationen, wie sie in unse-
ren Fahrzeugen ofter mal vorkommen. Die Zuschauer ha-
ben dann die Mdglichkeit, auf den Verlauf der Szene aktiv
Einfluss zu nehmen. Wie wiirde ich selber reagieren? Unter
professioneller Moderation lasst sich dies in einem Bus von
BERNMOBIL gleich eins zu eins ausprobieren. So bieten wir
eine phantastische Ubungsméglichkeit an und bleiben mit
unseren Fahrgasten im angestrebten Dialog. Und die Mehr-
heit, welche sich an Schmuddligkeit stort, erhalt die Mog-

lichkeit, wieder mehr Mitverantwortung zu ibernehmen.

> Reto Wiirgler, BERNMOBIL - Stddtische Verkehrsbetriebe
Bern
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Abfallthemen zu sensibilisieren. Die Gestalter von Ku-
beln kdnnen dann fiir einen gewissen Zeitraum zu Kiibel-
paten werden (siehe Box Seite 35), wobei sie fiir dessen
Wartung und Leerung verantwortlich sind. Selbst gestal-
tete Kiibel schaffen eine lokale Identitdt und erfreuen
sich grosser Beliebtheit. Haufig angewendet wird die
Kibelgestaltung in Projektwochen oder Abfall-Aktions-
wochen!02,

Positives:

e Unter Tagesbedingungen kénnen gut platzierte und
auffallige Kibel deren Nutzung steigern. Der aller-
grosste Teil der Bevélkerung tragt seinen Abfall bis
zur nachsten Entsorgungsmoglichkeit, sofern diese
in Reichweite ist.

Zu beachten:

e Bei vollen Abfallkiibeln werden Abfdlle nur selten
gestopft, sondern eher lose darauf bzw. daneben
gelegt. Dies kann zu Verwehungen fihren, die dem
Standort einen verschmutzen Eindruck verleihen.

e Beim nachtlichen Littering kénnen selbst optimal
platzierte und auffillige Kiibel unbenutzt bleiben,
wenn Nachtschwarmer alkoholisiert sind und/oder
in Gruppen auftreten. Unter solchen Umstanden
ist die korrekte Abfallentsorgung oft unwichtig oder
sogar unangebracht (Gruppendruck) (siehe Kapitel
3.4).

¢ Die Kombination von Kiibeln mit Aschenbechern hat
sich bewdhrt, da dadurch die Entsorgung von Ziga-
rettenkippen gesteigert werden kann®® %! ynd K-
belbrande vermieden werden.

e Die Art der Offnung von Kiibeln (Loch oben, Schlitz
seitlich) hat kaum Einfluss auf die Menge darin in
kleinen Portionen entsorgter Hausabfélle (,weisse
Sackchen’)i*?,

e Bei Events ist die Sichtbarkeit von Kibeln durch

die Menschenmassen beschrankt. Zusatzlich ist die

Bereitschaft zur korrekten Entsorgung geringer als

unter Alltagsbedingungen, da Events allgemein mit

grossen Abfallmengen verbunden werden. Flexible

Abfallkiibel (,Mauderli’, ,Johann’, ,Draksak’ etc.) kon-

nen erganzend an neuralgischen Stellen aufgebaut

werden. Eine Kennzeichnung z.B. durch Fahnen (wie

bei ,Drdksak’) hilft dem Besucher, diese Stellen zu

finden!?2,
4.2.13. AUFENTHALTSINFRASTRUKTUREN
Sofern es die Nutzungsbestimmungen zu-
lassen, kdnnen Problemstandorte fiir den langeren Auf-
enthalt unattraktiv gemacht werden. Dazu gehort das
Entfernen von Aufenthaltsinfrastrukturen wie Banke,
Tische, Schwellen oder Brunnen, aber auch das Anbrin-
gen von nutzungserschwerenden Elementen wie Rillen
gegen Skateboards und Bodennoppen (oder auch regel-
massiges Nassmachen) gegen das Hinsetzen (Es werden
auch akustische Stérungen eingesetzt, wie beispielswei-
se die ,,Mosquitos”. Dies sind Lautsprecher, die unange-
nehme Tone in hochfrequenten Bereichen senden, die
nur junge Menschen héren kénnenlt®), Littering verur-
sachende Nutzungsarten wie Picknicken, Rumhangen
oder Skaten kénnen dadurch eingeschrankt werden (sie-
he als Beispiel Europaplatz Luzern!®¥).

Im Gegensatz dazu kénnen andernorts auch Inf-
rastrukturen aufgebaut werden, die bestimmte Nut-
zer anziehen sollen, damit andere Standorte entlastet
werden. Ein Beispiel fir solche Infrastrukturen ist das
Vandalismus-resistente Karussell. Dabei handelt es sich
um eine Konstruktion aus Stahl, die kaum beschadigt
werden kann und keine Oberflichen fiir Sprayereien
bietet. Es bietet einen liberdachten Innenraum mit Sitz-
gelegenheiten, es kann aber auch auf dem Dach Platz
genommen werden. Solche Konstruktionen kénnen bei-
spielsweise Jugendlichen an passenden Standorten zur

Abb. 16

Kreativer Abfallkiibel, gestaltet von Kindern und

Jugendlichen im Rahmen der Aktion MullArt, einer Teilaktivi-
tat der ,, Aktion Weniger Drack” des Amts fir Umwelt Kanton
Solothurn.

Bild: Amt fiir Umwelt Kanton Solothurn



Verfligung gestellt werden. Es ist auch eine Kombination
mit einer Lichtinstallation denkbar: werden die Jugendli-
chen zu laut, geht grelles Licht an und vertreibt sie vom
Standortl,

Positives:

e Durch den Einsatz von Infrastrukturen kénnen Prob-
lemraume unattraktiv und Alternativraume attraktiv
gemacht werden. Dadurch kénnen problematische
Nutzungsarten auf bestimmte Gebiete konzentriert
und dort durch anti-Littering Massnahmen begleitet
werden.

Zu beachten:

¢ Werden Standorte fiir bestimmte Gruppen unattrak-
tiv gemacht, verlagern sich die Probleme in der Regel
in andere Stadtraume, wenn nicht entsprechende Al-
ternativen geschaffen werden (Wasserbetteffekt)?>.

e Werden Randstandigen durch infrastrukturelle und
polizeiliche Massnahmen die Treffpunkte wegge-
nommen, ziehen sich diese in andere Gebiete zuriick
und es besteht die Gefahr, dass sie vom 6ffentlichen
Leben ausgeschlossen werden.

e Bei der Schaffung von attraktiven Alternativrdumen
ist es wichtig, die Zielgruppen am Prozess zu betei-
ligen. Nur gemeinsam geplante Rdume entsprechen
deren Bedurfnissen und werden angenommen. Ju-
gendliche, beispielsweise, brauchen Bihnen, wo
sie sich sein und sich ausprobieren kénnen!®. Allzu
abgelegene Standorte laufen Gefahr, ungenutzt zu
bleiben.

4.2.14. RAUMGESTALTUNG

Nach dem Prinzip ,Gelegenheit macht
Diebe’ versucht die stddtebauliche Kriminalpraventi-
on, durch die Gestaltung offentlicher Rdume die Wahr-
scheinlichkeit fur Delikte zu reduzieren. Zentrales Ele-

ment dabei ist die Schaffung von Ubersichtlichkeit, um
dadurch die Maéglichkeit zu verringern, dass Personen
unerkannt illegale oder unerwiinschte Verhaltensweisen
ausiibenl®2 54, Dies betrifft auch Littering. Wie die Uber-
sichtlichkeit an Problemstandorten bewertet werden
kann, wird im Kapitel 6.1.4 diskutiert.

Positives:

e Durch eine libersichtliche Raumgestaltung wird die
Anonymitadt im o6ffentlichen Raum gesenkt: Andere
Personen sind besser wahrnehmbar und auch die
Empfindung, nicht allein zu sein, ist hoher (z.B. in
Gegenwart von Fensterfronten). Dadurch wird das
Sicherheitsgefiihl verstarkt und die Wahrscheinlich-
keit fur Littering, Vandalismus und kriminelle Verhal-
tensweisen wird herabgesetzt.

o Ubersichtliche Rdume erleichtern Sicherheitskraften
und Interventionsteams die Kontrolle von Problem-
standorten.

Zu beachten:

e Ebenso wie die Einsehbarkeit von Wegen, Platzen,
Parkarealen oder Hauseingdngen ist die ausreichen-
de Beleuchtung dieser Orte bei einsetzender Dam-
merung und in der Dunkelheit fir die Verringerung
unerwiinschter und illegaler Verhaltensweisen von
grosster Bedeutung.

e Littering kann auch an sehr tbersichtlichen Standor-
ten ausgepragt sein, wenn sich dort viele Menschen
aufhalten.

4.2.15. QUALITAT DER RAUME

Die Qualitat von Infrastrukturen und Mate-
rialien von offentlichen Raumen hat einen Einfluss auf
das Verhalten der Menschen, die sich darin aufhalten.
In qualitativ hochstehenden und sauberen Raumen ist
die Hemmschwelle, etwas zu verschmutzen oder zu be-
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Anti-Littering Kampagne
Summit Foundation - Coca-Cola

e e e e 49
WIRF nicht Deine Abtille WEG,
mur DEINE SCHLECHTEN
GEWOHNHEITEM..

Nachdem sich die Coca-Cola Beverages AG im 2004 in
Zusammenarbeit mit Pet-Recycling Schweiz und der EPFL
an einer Studie iiber Littering beteiligt hatte, wollte die
Firma einen positiven Beitrag zu dieser Thematik leisten.
Coca-Cola Beverages AG engagiert sich nun in einer Part-
nerschaft mit der Summit Foundation, einer unabhangigen
Schweizer Non-profit-Stiftung mit dem Ziel, den Respekt
gegeniiber der Natur durch Bildung, Handeln und Praven-
tion zu férdern.

Die Anti-Littering-Kampagne der Summit Foundation
zielt darauf ab, die Bevolkerung fiir die Auswirkungen von
Littering auf die Umwelt und die Landschaft der Schweiz
zu sensibilisieren. Um dies zu erreichen, werden Plakate im
A2-Format an Orten aufgehangt, die besonders anfallig auf
Littering sind.

Die erste durch Coca-Cola Beverages unterstiitzte Kam-
pagne fand in der Wintersaison 2004/2005 auf Skipisten
statt. Die Plakate wurden an den Berg- und Talstationen

platziert, um eine optimale Sichtbarkeit zu garantieren.

Sowohl bei den Benutzerinnen und Benutzern als auch bei
den lokalen Partnern losten sie sehr positive Reaktionen
aus.

Im Sommer 2006 wurden im Rahmen dieser Partner-
schaft 40 Plakate in den wichtigsten Strandbadern und
Badeanstalten von fiinf grossen Schweizer Stadten (Basel,
Bern, Genf, Lausanne und Ziirich) aufgehangt sowie an fiinf
Grossveranstaltungen, bei denen Coca-Cola als Sponsor
auftrat. Auch hier war die Wahl des Standortes ein wichti-
ges Erfolgskriterium, das insbesondere abhéngig war von
den kritischen Faktoren Besucherfrequenz und Sichtbar-
keit von den Getranke-Verkaufsstianden aus (Bar, Buvetten
usw.). Auch diese Kampagne fand beim Publikum grossen
Anklang. Die Prasenz der Sponsoren auf den Plakaten wur-
de von den lokalen Partnern nicht immer gerne gesehen,
speziell in den Schwimmbadern. Die Festivalveranstalter
werteten die Aktion durchgehend als Erfolg. Einige von
ihnen wiinschten sogar einen Plakataushang an allen Bars
auf dem Geldnde.

Diese Erfahrungen haben gezeigt, dass sich punktuel-
le Aktionen gut eignen fiir eine Zusammenarbeit zwischen
Coca-Cola Beverages und der Summit Foundation, da sie
zielgruppenspezifisch ausgerichtet sind und eine genaue
Auswertung des Erfolgs und der Wirksamkeit erméglichen.
Im Jahr 2007 konzentrierten sich deshalb die Partner auf
das Openair-Festival Gampel; zudem wurde die Anti-Litte-
ring-Kampagne in Kombination mit der Einrichtung mehre-
rer sogenannter Ecopoints durchgefiihrt.

Ecopoints sind «Mini-Recyclingstationen», die durch
die Summit Foundation entwickelt wurden. Hier kdnnen
fiinf verschiedene Abfallsorten (Aluminium, PET, Glas, Pa-
pier/Karton und Batterien) ebenso wie verbrennbarer Ab-
fall und Zigarettenstummel getrennt gesammelt werden.
Diese Stationen eignen sich speziell fiir 6ffentliche oder

private Freizeitzonen, fiir den 6ffentlichen Raum oder auch

fiir Biiros. Als besonders effizient erwiesen hat sich die Ins-
tallation bei punktuellen Veranstaltungen. Sie verfiigt tiber

diverse Vorteile:

o Kompakte Asthetik und optimiertes Volumen (1000 1

Inhalt bei einer Grundfliache von 1 m?).

e Ausgezeichnete Sichtbarkeit in Kombination mit einer
grossen Werbeoberflache, die sich sowohl fiir die Sen-
sibilisierung wie fiir kommerzielle Werbung nutzen

lasst.

e Grosse und Abfallsorten konnen an den Veranstal-

tungstyp angepasst werden.

e Bis zu 95% Verbesserung der Recyclingquote.

¢ Substanzielle Kosteneinsparungen und Rationalisie-

rungen im Logistikbereich.

Verschiedene Kriterien sind fiir die erfolgreiche Ins-
tallation von Ecopoints wichtig: Insbesondere ist dies die
Standortwabhl, die eine optimale Sichtbarkeit und Zugang-
lichkeit garantieren muss. Ausserdem ist parallel dazu eine
Sensibilisierungskampagne noétig, denn die Installation ei-
ner Recyclingstation und Sensibilisierungsarbeit sind sich
erganzende Massnahmen. Informationen vor und wahrend
der Veranstaltung sollen eine gute Nutzung der Ecopoints
sicherstellen. Dies gilt vor allem in Bezug auf den Konsum
wahrend der Veranstaltung, um zu verhindern, dass die Re-

cyclingstationen der 6ffentlichen Abfallentsorgung dienen.

> Ali Ounaies, Coca-Cola Beverages AG



schadigen hoher als in Rdumen, die bereits Zeichen von
Schmutz, Schaden oder Zerfall aufweisen (Broken-Win-
dow-Effekt, siehe Kap 3.5.3)

Auch einzelne, qualitativ hochwertige Raumelemen-
te konnen selbst in weniger gepflegten Rdumen eine
Verbesserung bewirken. Dies konnte beispielsweise mit
der Lichtinstallation LIK LAK erreicht werden, einem
schulterhohen Lichtkubus, an den SMS-Nachrichten auf
eine Anzeigetafel gesendet werden kdnnen. Selbst an
uniibersichtlichen und leicht verwahrlosten Standorten
wurde der Kubus nicht beschadigt, sondern rege fir
Nachrichten genutzt4,

Ein anderes Beispiel ist der ,h6lzerne Stationenweg’
vom Kinstler Tadashi Kawamata in Zug. Dabei handelt
es sich um einen Pfad aus Holz, der vom Zuger Kunst-
haus durch die Stadt fihrt. Besonders erwdahnenswert
ist der Abschnitt zum Zuger Strandbad. Die frei zugédng-
lichen Installationen bieten bequeme Sitzgelegenheiten,
erleichtern das Gehen und laden zum Verweilen ein. Die
Installationen werden allgemein sehr geschatzt und ob-
wobhl sie leicht zu beschadigen waren, tritt kaum Vanda-
lismus aufl%s],

Positives:

e Bereits einzelne Gestaltungselemente kdnnen die
Qualitat des 6ffentlichen Raums spirbar erhdhen. In
Quartieren kann dadurch fiir die Anwohner der Ans-
toss zur Mitgestaltung gegeben werden.

e Dieregelmdssige Strassenreinigung ist eine der wich-
tigsten Massnahmen gegen Littering. Ist der 6ffentli-
che Raum verschmutzt, kdnnen die anderen Mass-
nahmen kaum Wirkung erzielen.

Zu beachten:

¢  Wenn moglich sollten die Nutzer der Rdume in die
Gestaltung mit einbezogen werden (z.B. in Quartie-
ren, auf Dorfpldtzen oder in Jugendraumen). Denn

dies fordert die Aneignung dieser Rdume und da-
durch das Interesse an deren Erhaltung®®.

4.2.16. ABFALLUNTERRICHT UND ABFALLEVENTS

Das Schweizer Abfallsystem will gelernt
sein. Im Abfallunterricht und an Abfallevents lernen
Kinder und Jugendliche den Abfall als Wertstoff kennen
und erfahren, wie damit umgegangen werden muss. Da-
durch dass der Abfallunterricht den Wert von Abfall her-
vorhebt und die Probleme mit dem Abfall thematisiert
werden, wird das Bewusstsein der Kinder und Jugend-
lichen zu dieser Thematik geférdert. Der Effekt dieser
Bewusstseinsbildung auf Littering ist jedoch nicht mess-
bar. Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass
Abfall viel eher korrekt entsorgt wird, wenn ein Bewusst-
sein besteht, als wenn man sich gar keine Gedanken zu
diesem Thema gemacht hat.

Positives:

¢ Durch den Abfallunterricht und Abfallevents kénnen
Werte geschaffen werden. Ein wichtiger Wert ist die
direkte Verbindung von Littering und ,das wollen
wir nicht, das ist grusig und schadet der Umwelt!“
Es ist die Hoffnung, dass die kiinftigen Generationen
bei der Entscheidung, wie sie ihren Abfall im o6ffent-
lichen Raum entsorgen wollen, eher von diesen als
anderen Werten geleitet werden.

e Der Abfallunterricht vermittelt Wissen, das viele Kin-
der nicht haben. Dies ist besonders auch in Famili-
en mit anderem kulturellen Hintergrund wertvoll,
da die Kinder ihr Wissen an ihre Eltern weitergeben
kénnen. Denn auch diese finden sich im Schweizer
Abfallsystem nicht automatisch zurecht.

e Abfallsammelaktionen haben sich dann als beson-
ders positiv erwiesen, wenn sie im eigenen Umfeld
stattfinden, d.h. im eigenen Wohnquartier oder um
die eigene Schule herum(s8 1061,
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Zu beachten:

e Abfallaktionen die Aufzeigen, wie viel an einem
bestimmten Standort gelittert wird, kénnen einen
negativen Effekt erzielen. Denn dadurch lernen die
Kinder, dass viele ihren Abfall littern, dies also in ge-
wisser Weise normal ist.

e Fir den Abfallunterricht stehen professionelle Hilfs-
mittel zur Verfiigung, z.B. der Abfallkoffer vom Oko-
zentrum Langenbruck (Medienkoffer Abfall), die Un-
terrichtshilfe Konsum und Abfall im Schulunterricht
von Praktischer Umweltschutz Schweiz (Pusch) oder
das Lernspiel Litterlch? (auch erhéltlich bei Pusch).
Weitere Informationen und Unterlagen sind erhalt-
lich unter www.umweltunterricht.ch und www.um-
weltbildung.ch.

4.2.17. VERANDERUNG DES KONSUMANGEBOTS

Es bestehen verschiedene Moglichkeiten,
Littering durch die Verpackungsart von Unterwegspro-
dukten zu reduzieren. Beispielsweise durch die Verrin-
gerung der Verpackungsanteile, wie dies im Detailhan-
del aus 6kologischen Griinden geschieht! oder durch
den Verzicht auf die automatische Vergabe von Ver-
packungsbestandteilen wie Servietten im Take-away
Bereich. Im Eventbereich etablieren sich Ansatze wie
,Packs’ aufs’ Brot“, die fiir die Unterwegsverpflegung
ganz auf Gefdsse, Unterlagen oder Teller verzichten
(siehe Kap. 5).

Versuche, Unterwegsprodukte vollstandig aus dem
Angebot zu nehmen, fanden bisher nur fiir Alkohol im
Rahmen von Suchtpraventionsmassnahmen statt. Das
Verkaufsverbot von Alkohol durch Laden nach 21:00 Uhr
im Kanton Genf ist bislang einzigartig in der Schweiz.
Ein dhnliches Verbot besteht fir den Alkoholverkauf in
Bahnhofen ab 22.00 Uhr. Die Erfahrungen zeigen, dass

solche Verbote den Konsum nicht unbedingt beeinflus-
sen. Durch das Verkaufsverbot an Bahnhofen hat sich
beispielsweise ein Lagerverhalten entwickelt. Viele Ju-
gendliche kaufen lhren Alkohol nun vor 22:00 Uhr und
deponieren ihn dann in Schliessfachern®. Ausserdem
kann es dazu kommen, dass zunehmend Private zu Alko-
holverkdufern werden, die zu Nachtzeiten vorfahren und
den Jugendlichen Alkohol verkaufen!??,

Positives:

e Der Verzicht auf Mehrfachverpackungen und die
automatische Vergabe von Servietten oder Kassen-
zetteln im Take-away Bereich verringert die Abfall-
mengen und bewirkt damit eine Verdlinnung des
Litterings.

e An Events werden Anséatze wie ,Packs’ aufs’ Brot’ gut
angenommen (siehe Kap. 5)

Zu beachten:

e Verkaufsverbote wie das des Alkohols stellen einen
Eingriff in die personliche Entscheidungsfreiheit
des Einzelnen dar. Ausserdem kdnnen sie keine Ein-
schrankung des Konsums gewahrleisten. Wird ein
Produkt stark nachgefragt, werden sich immer Mittel
und Wege finden, dieses zu besorgen.

4.3. MASSNAHMENEBENEN

Die Erfahrungen aus Praxis und Wissen-
schaft haben gezeigt, dass Massnahmen gegen Littering
an die lokalen Umstiande von Problemorten angepasst
sein missen. Es gibt keine Patentrezepte, die rasche Ver-
besserung versprechen. Das Vorgehen gegen Littering ist
eine Aufgabe, die auf mehreren Ebenen ansetzen muss
(Abbildung 18).

Massnahmen wie die intensive Reinigung und das
Aufstellen von Kiibeln wirken praventiv, indem sie fir

Abb. 17
ins Dunkel.
Bild: co-Lab

Der Licht-Informations-Kubus LIK-LAK bringt Licht



Kinder lernen spielerisch alles rund ums Thema Abfall

Der Bevolkerung soll bewusst sein, dass jeder/jede
einzelne durch Vermeiden und Vermindern von Abfillen
einen Beitrag fiir eine gut funktionierende Abfallwirtschaft
leisten kann und gleichzeitig dem Erscheinungsbild des 6f-
fentlichen Raums eine hohe Bedeutung zukommt. Das ist
Motivation genug, dieses Bewusstsein iiber die Transfor-
mation des Abfallunterrichts iiber Schiiler und Schiilerin-
nen zu infiltrieren.

Es ist eine bewahrte Form, Abfallwissen in die Schu-
len zu tragen. Seit rund fiinf Jahren wird Abfallunterricht
im Kanton Thurgau angeboten und durchgefiihrt. Der Un-
terricht wird durch 16 Fachlehrkrifte erteilt. Rund 30000
Schiiler und Schiilerinnen haben in iiber 3000 Lektionen
bis heute am Abfallunterricht teilgenommen. Das ent-
spricht 72% aller Schulklassen. Rund 40% der Lektionen
werden auf der Stufe Kindergarten, 33% in der zweiten
Klasse und 27% in der fiinften Klasse erteilt. Ab dem Schul-
jahr 2007/2008 wird der Unterricht auch auf der Sekun-

darstufe erteilt.

Die Abfallwirtschaft ist sehr komplex. Es stellen sich
viele Fragen: Welche Wertstoffe werden wie gesammelt?
Was wird daraus gemacht? Wie soll der Kehricht entsorgt
werden? Wohin soll er gefiihrt werden und wie kann Abfall
vermieden und vermindert werden? Das aktuelle Wissen
wird an die Fachlehrkrifte, welche den Schulunterricht er-
ganzen, laufend vermittelt. Damit ist der Unterricht immer
auf das aktuelle Abfallgeschehen ausgerichtet.

Primaéres Ziel des Abfallunterrichts ist die Vermittlung
von Handlungsfeldern beziiglich Ressourcenschonung. Ei-
nerseits kann durch bewussten Konsum (Lebensdauer der
Produkte) Abfall vermieden werden, andererseits werden
durch die Wiederverwertung wertvolle Rohstoffe erhalten.
Die Schiiler und Schiilerinnen iiben das Denken in Stoff-
kreislaufen und werden sich bewusst, dass jedes Produkt
seine individuelle 6kologische Geschichte hat. Sie wissen,
wie Abfalle fachgerecht separiert werden und welche Pro-
dukte daraus entstehen.

Der Abfallunterricht ist eine bewihrte Form, die Ab-
fallthematik in einer direkten und miindlichen Form iiber
Kinder und Jugendliche in breite Bevolkerungsschichten zu
tragen. Damit erreichen wir auch Personen, die mit schrift-
lichen Informationen schwer zugénglich sind. Die Schiiler
und Schiilerinnen werden als Betroffene und Verursacher
angesprochen. Sie entwickeln durch den Unterricht ein Ab-
fallbewusstsein, das sie im Idealfall zu Hause und im Schul-
alltag umsetzen. Den Schiilern und Schiilerinnen wird mit
konkretem Wissen Verantwortung libertragen. Jeder Abfall,
der nicht entsteht, muss nicht entsorgt und bezahlt werden.
Schwerpunkt in den nachsten Jahren wird auch das Thema
Littering sein.

Die Qualitdt des Unterrichts wird laufend beurteilt.
Dies erfolgt einerseits mit Feedback-Bogen, bei welchen
die Klassenlehrkrifte beurteilen, ob die Auswahl und Ver-

anschaulichung des Stoffes, die Lernschritte, der Einsatz

stufengerechter Lehr- und Lernformen sowie der Rhyth-
mus des Unterrichts passt und andererseits wird nach sehr
guten, weniger guten und nach dem allgemeinen Eindruck
gefragt. Zudem besuchen die Lehrerteamverantwortlichen
die Abfall-Lehrkrafte regelmassig und beurteilen den Un-
terricht nach Unterrichtsvorbereitung, Lerninhalt, metho-
discher Gestaltung, Kommunikation Lehrerpersoénlichkeit
und Unterrichtsatmosphare. Selbstverstandlich wird auch
kontrolliert, ob die vorgegebenen Ziele und Botschaften
umgesetzt werden. Damit sich der Unterricht weiterentwi-
ckelt, wird in anschliessenden Gesprachen die Bewertung
diskutiert.

Wie der Abfallunterricht das Abfallverhalten der kiinf-
tigen Generation beeinflusst, ist heute noch nicht zu beur-
teilen. Wir sind allerdings davon tiberzeugt, dass Abfallun-
terricht ein Projekt ist, welches einen wesentlichen Beitrag

zum Thema Abfallvermeidung beitragen wird.

> Dieter Ndgeli, Verband KVA Thurgau
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ein qualitativ hoch stehendes Umfeld sorgen und da-
durch die Hemmschwelle fiir unerwiinschtes Verhalten
erhdéhen. Eine ahnlich grundlegende Wirkung hat die
Gestaltung des offentlichen Raums, die die soziale Kon-
trolle und die Wertschatzung eines Ortes massgeblich
beeinflusst.

Da Littering ein gesellschaftliches Problem ist, muss
man aber zusatzlich etwas in den Képfen bewegen, damit
der Abfall richtig entsorgt wird. Massnahmen wie Anrei-
ze, Uberwachung, Hinweisschilder oder die Beteiligung
der Bevélkerung konnten bisher in vielen Fallen Erfolge
erzielen. Die Wirksamkeit dieser kurz- bis mittelfristigen
Massnahmen ist allerdings sehr von den Bedingungen
vor Ort abhdngig. Bussen beispielsweise kénnen an
leicht kontrollierbaren Orten wie Schulen rasch Wirkung
zeigen, wahrend sie in stark frequentierten 6ffentlichen
Rdumen nur sehr schwierig umzusetzen sind. Anreize
wie das Verteilen von Litter-Beuteln, deren Riickgabe fi-
nanziell belohnt wird, konnen in Aufenthaltsbereichen
mit einer gut erreichbaren Rickgabemdglichkeit Litte-
ring stark reduzieren, wahrend dies in Durchgangsberei-
chen keinen Effekt haben wiirde. Hinweisschilder haben
- wenn richtig formuliert - eine sehr positive Wirkung
in Picknickbereichen, wahrend sie nachts von Nacht-
schwarmern kaum wahrgenommen werden. Kameras
kdnnen in geschlossenen Bereichen wie Parkhausern
eine wichtige Kontrollfunktion einnehmen, im offentli-
chen Raum ist ihre Wirkung sehr umstritten. Patrouillen
kdnnen an stark genutzten Orten kontrollierend wirken,
an Orten mit Giberblickbarem Publikum hat es sich eher
bewahrt, die Problemverursacher in beteiligenden Ver-
fahren mit einzubinden.

Offentlichkeitsarbeit und Bildung im Abfallbereich
sind langfristige Massnahmen. lhre direkte Auswirkung
auf Littering ist kaum messbar. Obwohl Littering in den
letzten Jahren trotz intensiver Kampagnen und Bildungs-
massnahmen zugenommen hat, kann man nicht sagen,

dass diese Massnahmen ihre Wirkung verfehlt haben.
Denn im gleichen Zeitraum ist auch das Abfallaufkom-
men rapide gestiegen und die Nutzung des o6ffentlichen
Raums hat sich deutlich intensiviert. Offentlichkeitsar-
beit und Bildung sind deshalb wichtige Massnahmen fiir
die Langzeitperspektive, fir die es einen langen Atem
und viel Geduld braucht.

4.4, MASSNAHMENPAKETE

Die Wirkung von anti-Littering Bemuhun-
gen erhoht sich, wenn die Massnahmen von den ver-
schiedenen Massnahmenebenen zu Paketen kombiniert
werden. Denn als Einzelmassnahmen erreichen Aktio-
nen wie Posterkampagnen, Abfallberge, Bussen oder Pa-
trouillen in vielen Fallen nicht den gewilinschten Effekt:
das Publikum nimmt sie nicht geniigend wahr und die
notwendige Schwelle zur Verhaltensanderung wird nicht
erreicht.

Eine Faustregel fir Massnahmenpakete ist die Kom-
bination von Massnahmen, die gleichzeitig die Hemm-
schwelle fiir Littering erhdhen und Anreize fir das
korrekte Entsorgen schaffen. Die Information der Be-
vélkerung ist ein Bestandteil, der in keinem Paket feh-
len sollte, da der Abfallthematik in der entsprechenden
Situation sonst keine grosse Beachtung geschenkt wird.
Es hat sich gezeigt, dass Massnahmenpakete beson-
ders dann wirkungsvoll sind, wenn sie die Bevélkerung
mit einbeziehen, sei dies durch aktive Beteiligung oder
durch Ansprechen vor Ort.

Die Zusammenstellung von geeigneten Massnah-
menpaketen hangt von den rdaumlichen Bedingungen
der Problemgebiete ab. Je nach Ausgangslage sind un-
terschiedliche Kombinationen nétig. Methoden zur Aus-
wahl von passenden Massnahmen unter bestimmten
raumlichen Bedingungen werden in Kapitel 6 vorge-
stellt.

Sauberkeit im offentlichen Raum

Reinigung und
Entsorgung

Abb. 18
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Kampagne gegen illegale
Abfallentsorgung auf 6ffentlichen
Strassen und Platzen in Genf

Rue Moulins-Raichlen: vorher - nachher

Die Stadt Genf geht gegen das wilde Ablagern von Ab-
fallen vor, die in zahlreichen Quartieren die Trottoirs ver-
unstalten. Die Strassen im «Quartier de la Jonction» sollten
wieder benutzerfreundlich werden und einladend wirken.
Deshalb fiihrte die Stadt Genf eine grosse Aufraumkampag-
ne gegen die Abfalle durch, die in dieser populdren Gegend
am linken Rhoneufer mit regelmassig Trottoirs, Sackgassen,
Héusernischen, dunkle Gasschen oder wenig frequentierte

Durchginge verunstalten.

In der Tat war das Problem der storenden Abfille als
eine der vier Unannehmlichkeiten identifiziert worden, die
in den Augen der Bevolkerung die urbane Umgebung ab-
werten und das Gefiihl von Unsicherheit verstarken. Zu den
andern als «erheblich» taxierten Belastungen zdhlen illega-

les Sprayen (Tags), wildes Plakatieren und Hundekot.

Unter diesem Gesichtspunkt wurde vom 9. bis 23. Ap-

ril 2003 in einem Grossteil des Jonction-Quartiers, das von

derartigen Unarten in besonders hohem Masse betroffen
ist, ein Pilotversuch durchgefiihrt. Im Jahr 2007 waren es
dort nicht weniger als 400 Tonnen Miill - davon 50 Tonnen
wild abgelagerte Abfille - gewesen, die die stadtische Keh-
richtabfuhr einzusammeln hatte. Gemessen am Gesamtvo-
lumen der Stadt Genf von 3852 Tonnen betrédgt allein der
Anteil des Jonction-Quartiers gut 10 Prozent. Dabei macht
die wilde Entsorgung rund 15 Prozent der insgesamt auf

diese Weise eingesammelten Abfalle aus.

Am 9. April 2008 wurde die Kommunikationskampag-
ne gestartet: mit grossformatigen Plakaten, Flyern fiir die
Quartierbewohnerinnen und -bewohner, Kinowerbung und
mit an zahlreichen Orten im Quartier aufgestellten grossen
Faltsignalen (Triopane). Das Ziel war, einem Informations-
mangel abzuhelfen und auf den Gratisabholdienst der stiad-
tischen Kehrichtabfuhr hinzuweisen, der - ebenfalls kosten-
los - iiber die Nummer 0800 22 42 22 angefordert werden
kann. Gleichzeitig wurde eine Weiterbildung fiir Hauswarte
angeboten, welche ein wichtiges Bindeglied zwischen der
Bevolkerung und den kommunalen Diensten sind. So wur-
den gemeinsam von Stadt und Staat Genf sowie der Société
des régisseurs am 8. und 10. April 2008 zwei Treffen orga-
nisiert, um 500 Hauswartinnen und Hauswarten die Regeln
der Abfallbewirtschaftung und auch ihre Verantwortung in

Sachen Sauberkeit in Erinnerung zu rufen.

Als weiterer Bestandteil dieses Pilotprojekts wurden
in zwei Strassen (Pécheries und Moulins-Raichlen) spezi-
fische Elemente installiert (Velo-Anlehnbiigel, Binke usw.),
und zwar genau dort, wo sich regelmassig verschiedene Ab-
falle anhaufen. Damit sollte ein deutliches Zeichen beziig-

lich Neuqualifizierung dieser Raume gesetzt werden.

Jeden Morgen fuhr also ein Fahrzeug der stadtischen

Kehrichtabfuhr durch die Strassen des betroffenen Sektors
und sammelte die Abfille ein. Ab dem 11. April verfolgte
dann die Ortspolizei diejenigen Personen, die heimlich oder
im Schutze der Dunkelheit versuchten, sich ihrer Sofas oder
weiterer sperriger Gegenstiande zu entledigen. Es mussten
mehrere Ordnungsbussen ausgestellt werden, die sich tib-

rigens auf 100.- bis 60°000.- Franken belaufen konnen.

Die Bilanz dieser Operation ist sehr ermutigend. Bei
der Gratisnummer gab es zahlreiche Fragen zu beantwor-
ten. Ausserdem baten mehrere Hauswarte darum, dass die
dreieckigen Informationssignale auch vor ihren Wegen auf-
gestellt wirden. Tatsachlich liess sich nachweisen, dass das
Setzen von Informationstafeln von Raumen, die gewo6hnlich
fiir illegale Ablagerungen genutzt wurden, direkte Wirkung
zeigte: Kein Littering mehr! Sobald jedoch die Tafeln ent-

fernt wurden, wurde wieder Abfall deponiert.

Angesichts der positiven Ergebnisse soll das Konzept
zur Information und zur urbanen Umgestaltung - gestiitzt
durch eine nachhaltige Repression - im Laufe des Jahres
2009 wieder aufgenommen und auf die gesamte Stadt aus-
gedehnt werden.

> Kim Mounier, Département de l'environnement urbain et de
la sécurité, Genéve
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MASSNAHMENOPTIONEN
FUR OFFENTLICHE
VERANSTALTUNGEN

Der alltdgliche Konsum von Nahrungsmit-
teln stellt die Hauptursache fir Littering dar - die zweite
entscheidende Quelle fir Littering sind Grossanldssel'°”,
Es wird daher im folgenden Abschnitt versucht, die
Abfall- und Litteringproblematik an Events im Allgemei-
nen zu erldutern und entsprechende Massnahmenopti-
onen aufzuzeigen.

So vielfdltig wie die Interessen der Menschen, so
vielfaltig prasentieren sich auch o6ffentliche Anlasse in
Gestaltung, Ausmass, Dynamik und Problematik - dem-
entsprechend missen Lésungskonzepte jeweils spezi-
fisch erarbeitet werden. Die Herausforderung fiir den
Veranstalter stellt sich einerseits darin, ein funktionie-
rendes und, wenn moglich, 6kologisch nachhaltiges Ab-
fall- und Entsorgungskonzept fiir den Event an sich zu
entwickeln; andererseits muss beachtet werden, dass
die Spuren eines Events meist weit Uber die eigentliche

Anlage hinaus bemerkbar sind: Zu- und Anfahrtswege
sowie Folgeveranstaltungen wie beispielsweise Sieges-
feiern nach einem Fussballspiel, fordern ein zuséatzliches
Konzept wobei unter anderem die Frage der Verantwor-
tung von Verwaltung und Veranstalter geklart werden
muss.

5.1. PROBLEMATIK UND SZENARIEN

Events stellen fur die Umwelt eine bedeu-
tende Belastung dar: Strassenverkehr, Larm, Wasser-
verbrauch, Abwasser, Abfall und Treibhausgase sind die
Nebeneffekte einer grossen Menschenversammlung. Ein
nachhaltiges Umweltschutzmanagement, die Bereitstel-
lung offentlicher Verkehrsmittel, der Einsatz erneuerba-
rer Energiequellen, die Sensibilisierung des Publikums,
ein Depotsystem, das Fordern regionaler Food-Produk-
te, schonender Umgang mit dem Gelande sowie ein
entsprechendes Abfallmanagement® sind daher mehr
als nur wiinschenswert. Denn nur allzu oft folgt auf den
Event der Abfallkater - gerade in Anbetracht des Themas
Abfall: Littering, Abfallberge und Scherbenteppiche 16-
sen Unwillen aus und werden von allen veranstaltungs-
bedingten Umweltbelastungen am starksten wahrge-
nommen!® die Konsequenz sind einerseits Folgekosten
und andererseits Image-Einbussen.

5.1.1. UMWELTFREUNDLICH UND SAUBER

Die Investition in ein umweltfreundliches
und sauberes Event lohnt sich finanziell gesehen auf den
ersten Blick nicht; doch durch die merkliche Aufwertung
des Images zahlt es sich wieder auch auf finanzieller Ba-
sis aus. Die Rechnung kann jedoch nicht 1:1 aufgezeigt
werden*®, Denn obwohl ein verniinftiges Abfall- und
Entsorgungskonzept zwar die Kosten der Reinigung redu-
ziert, so gleicht sich dies wieder mit dem erhdohten Auf-
wand zur Konzeptentwicklung und Durchfiihrung aus.

Die Imagesteigerung aufgrund eines nachhaltigen
Umweltkonzeptes wird immer mehr zu einem mess-
und daher bewertbaren Kriterium. Es haben sich daher
in den letzten Jahren diverse Vereinigungen dazu ent-
schlossen, eine Pramierung zu verleihen.

Der Veranstalter muss sich zudem Bewusst sein, dass
die am Anlass vorgelebte Norm eine stark didaktische
Wirkung auf das Publikum und somit auf dessen Verhal-
ten auf privater Ebene hat: Es ist in Fachkreisen unbe-
stritten, dass die individuelle Tendenz zum Littering we-
sentlich starker vom unmittelbaren sozialen Umfeld (z.B.
Fanclub in der ,Muttenzerkurve”) beeinflusst wird als
von der abstrakten normativen Ebene, wie zum Beispiel
mittels Vorschriften oder staatlichen Kampagnen**©,

Ein finanzieller Anreiz fiir die Durchflihrung einer
sauberen und nachhaltigen Veranstaltung, kann seitens
der Verwaltung angeboten werden, wie das Beispiel
des Baudepartements des Kantons Basel-Stadt zeigt: Es
werden dem Veranstalter vier klar definierte und mit
messbaren Indikatoren hinterlegte Kriterien angeboten.
Pro erfiilltes Kriterium wird ein Erlass von 20% der ge-
samten Geblhren und anrechenbaren Kosten gewdhrt.
Durch den Einsatz von Abfall vermeidenden Mehrweg-
systemen fir Getranke und Esswaren konnen so 40%
der Gebiihren und Kosten eingespart werden(**%,

Abfall- und Entsorgungskonzepte missen selbstver-
standlich die rechtlichen Vorgaben respektieren, was
von der Verwaltung jeweils geprift wird. Grundsatzlich
kann der Veranstalter selbst entscheiden, inwiefern er
sich Uber die gesetzlichen Vorgaben hinaus dem Um-
welt- oder Entsorgungs- und Abfallkonzepten widmet,
sofern diesbeziiglich keine weiteren Vorgaben seitens
der Verwaltung vorliegen. Die grosse Bereitschaft zur
Initiative und Innovation im Bereich Umwelt und Abfall
seitens eines Grossteils der Veranstaltergruppe zeigt je-
doch, dass sich die Auseinandersetzung mit dem Thema
auch ausserhalb der Vorschriften bezahlt macht.



Abb. 19  An Events greift oft der Broken-Window-Effekt und

gelitterte Abfélle werden zur Normalitat.

Bild: Programm MGU, Universitat Basel

Die Organisation von offentlichen Veranstaltungen
erfordert ein stark vernetztes und flexibles Denken.
Faktoren wie der Einfluss des Klimas (Regen, Hitze, Kal-
te), der Politik und der 6ffentlichen Wahrnehmung des
Events sowie die Frage der Mobilitdt und Infrastruktur
sind unter anderem Eckpunkte der Entwicklung des Ab-
fall- und Entsorgungskonzeptes. Um Erfolge erzielen zu
kénnen gilt es ein Konzept zu entwickeln, welches dem
Zuschauerprofil entspricht. Dabei muss das System in
erster Linie ein einfaches und einleuchtendes Handling
anbieten. Gerade im Zusammenhang mit Alkohol muss
beachtet werden, dass Menschen im berauschten Zu-
stand wenig Verstdndnis und Bereitschaft fir neue,
wenn auch o6kologisch wertvolle, Methoden zeigen.

5.1.2. ABFALLVERMEIDUNG UND LITTERING

Grundsatzlich stellen sich dem Veranstalter
zwei Herausforderungen in punkto Abfall: die Abfallver-
meidung im Allgemeinen und das Littering seitens der
Teilnehmenden: Die Hauptquelle der Verunreinigungen
stellen Einweg-Verpackungen aus der Konsumation von
Getrdanken und Esswaren dar. Auch Werbeflyer kénnen
zur Verschmutzung des Geldndes beitragen. Leider kann
solchen Problemen mit zusatzlichen Abfalleimern nicht
begegnet werden. Auch die separate Sammlung von
Wertstoffen im Publikumsbereich vermag erfahrungs-
gemdss nicht zu funktionieren. Abfdlle missen deshalb
an der Quelle vermieden werden. Nur auf diese Weise
lassen sich an Veranstaltungen grosse Verunreinigungen
verhindern und Ressourcen schonen!'%],

Am 74. Eidgendssischen Turnfest in Frauenfeld (ETF)
versuchte man dem Thema Abfall und Littering mit ei-
nem dichten Netz an prominent platzierten, auffalligen
Abfalleimern beizukommen, doch trotz der ausgekli-
gelten Massnahmen konnte Littering nicht verhindert
werden, besonders in der Festmeile, wo das Nachtleben
tobte, war der Abfall morgens jeweils sehr prominent!27],

Diese Situation trifft in den meisten Fallen ins Schwar-
ze — die Bereitschaft einen Abfalleimer zu suchen, die
aktuelle Beschéftigung zu unterbrechen und sich durch
eine Menschenmenge hindurch zum Eimer zu kampfen,
ist relativ klein. Zudem ist der soziale Kontrollfaktor in ei-
ner grossen Menschenmenge, speziell wenn diese stetig
in Bewegung ist, wie an der Fasnacht, kaum vorhanden.
Wenn nicht eruierbar ist, wer den Abfall macht, so sinkt
die Hemmschwelle zum Littering stark ab.

In anderen Worten: Der Faktor ,Convenience’ spielt
hier eine grosse Rolle. Es kann daher gerade im Bereich
Littering mit Innovation und Witz mit mobilen Massnah-
men dem Anspruch der Convenience des Besuchers Ge-
niige getan werden.

5.1.3. OFFENES — GESCHLOSSENES AREAL

An einem Event auf offenem Areal, sprich
ohne klar definiertem Eingangs- und Kontrollbereich,
wird grundséatzlich bedeutend mehr Material recycled
als verkauft, da Gebinde von ausserhalb auf das Gelande
getragen werden: die Streetparade in Zirich verzichtet
aus Sicherheitsgrinden komplett auf die Verwendung
von Glasgebinden und dennoch sammeln die Veran-
stalter ca. 4 Tonnen Glas ein!*?, Fir den Veranstalter
ist dies in erster Linie ein Kostenfaktor: einerseits wird
das Getrank ausserhalb des Events gekauft, was einen
direkten Verlust in der Kasse des Events bedeutet, und
ausserdem werden die Getrankeverpackungen aus PET,
Glas und Alu (und schliesslich auch in Form von Urin)
auf das Geldande getragen; sprich die Kosten fiir diese
zusatzliche Reinigung und Entsorgung liegen im Verant-
wortlichkeitsbereich des Veranstalters.

Ein weiterer Faktor muss auf offenem Areal beach-
tet werden: wenn der Anlass eine bestimmte Grosse
erreicht, so finden sich schnell illegale, wilde Verkaufs-
stellen, welche meist direkt ab Wagen verkaufen: die
Getrdnke werden meist gilinstiger angeboten und der
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Projekte mit Mehrweg-System und Pfand in
Luzern

Blue Balls Festival 2007: Aufnahmen vor der Reinigung nach dem

Fest

Seit 2006 diirfen gemass Stadtratsbeschluss der Stadt
Luzern Veranstaltungen mit Restaurationsbetrieben im
offentlichen Raum nur noch mit Mehrweggeschirr oder
biologisch abbaubarem Einweggeschirr mit einem Pfand
durchgefiihrt werden!

Diese Massnahme hat zu wesentlich weniger Abfall
und Verschmutzung bei Festanlassen gefiihrt und die
Qualitat fiir Festbesucherinnen und Festbesucher markant

gesteigert.

Beispiele: Das Blue Balls Festival Luzern 2007 kann
generell als sehr sauberer Anlass bezeichnet werden.

82 Prozent der Besucherinnen und Besucher bewer-
teten das Festival beziiglich Sauberkeit als sehr gut. Diese
Bewertung wurde durch die Gewerbepolizei und das Stras-
seninspektorat bestatigt. Fast 90 Prozent der Besucherin-
nen und Besucher beurteilten das Geschirr als positiv.

Auch die Standbetreiber beurteilten das System mit
Pfand trotz Mehraufwand mehrheitlich positiv.

Gegen 200°000 Festbesucher kamen in die Stadt Lu-
zern an das eidgenossische Musikfest 2006, das iiber 10
Tage dauerte. Auch hier wurde das Mehrweg-System mit
Pfand eingehalten, und mit einem externen Monitoring das
Fest beurteilt. 82 Prozent der Festbesucher beurteilten das
Mehrweg-System als gut, und der Reinigungsaufwand an

diesem Fest war verschwindend klein!

Ebenfalls die Altstadtfeste, der Luzerner Stadtlauf und
andere grossere Events funktionieren nach dem gleichen

System ohne nennenswerte Probleme.

Schlussfolgerung: Um ein ,sauberes Fest zu betrei-
ben, ist bereits die Planung mit allen Beteiligten, Abspra-
chen vor Ort und ein durchdachtes Entsorgungs- und Reini-
gungskonzept notwendig!

In der Stadt Luzern erteilt die zustdndige Bewilligungs-
instanz, die Gewerbepolizei erst die Bewilligung, wenn alle
Auflagen, abgesprochen im Bereiche der Entsorgung und
Reinigung mit dem Strasseninspektorat, erfiillt sind.

Nebst dem Mehrweg-System mit Pfand ist es unerldss-
lich, im Festperimeter grosse sichtbare Abfallbehélter auf-
zustellen ( Luzern stellt hier Draksacke auf, Fassungsver-
mogen 1 m3, mit Fahnchen sichtbar gemacht ).

Wahrend kleine mobile Reinigungsmannschaften die

Abfallgebinde wahrend dem Fest entleeren, wird das Fest-

gelande jeweils morgens frith maschinell gereinigt.

Nach dem erfolgreichen Einsatz des Mehrweg-Systems
mit Pfand und seinen flankierenden Massnahmen zeigte
sich, dass die Abfallmenge deutlich reduziert werden konn-
te, und die Stadtreinigung klar weniger Aufwand zu ver-

zeichnen hatte!

> Rolf Stocker, Strasseninspektorat Stadt Luzern



Abfall der Gebindeverpackung auf dem Areal wild ent-
sorgt. An der Streetparade werden daher sogenannte
,Merkur” eingesetzt, welche die Aufgabe haben, diese
Verkaufsstellen aufzuspiirent2l,

5.2. MASSNAHMEN

Generelle Leitlinien: Als Antwort auf die
steigende Abfallmenge hat sich bei vielen Veranstal-
tungen das Mehrwegsystem (mit Pfand) und die Mini-
mierung der Verpackungen im Foodbereich (,,Put it in a
roll“) durchgesetzt. Ein weiterer Ansatzpunkt zu Vermei-
dung von Abfall ist die Forderung von , Klasse statt Mas-
se”: Flyer sollten wenn méglich vermieden werden und
anstelle andere Medien oder qualitativ gute Produkte
ohne Verpackung angeboten werden. Um ein effizien-
tes Entsorgungskonzept zu vervollstandigen empfiehlt
sich die Abfalltrennung backstage durchzufiihren, nur so
kann ein nachtragliches Sortieren auf ein Minimum be-
schrankt werdenl'®!, Diese Leitlinien vermogen jedoch
nicht der Couleur jeden Events gerecht werden: die
Unterschiede in Grosse, Zuschauerzahlen, Ortlichkeit,
Dynamik, Dauer und so weiter sind gross und verlangen
nach jeweils anderen Konzepten.

5.2.1. DAS PFANDSYSTEM

Das Pfandsystem stosst mittlerweile insbe-
sondere bei Jugendlichen auf grosse Akzeptanz und wird
nicht in Frage gestellt. Es ist jedoch dennoch nétig, dass
das System seitens Veranstalter klar deklariert wird und
die Kunden darauf aufmerksam gemacht werden. Wie
die Erfahrung zeigt!*® kann je nach Anlass, in diesem
Falle die grosste Freestylesport-Veranstaltung Europas,
das Freestyle in Zirich, ganz auf die Bepfandung von
Gebinden im Foodbereich verzichtet werden: durch die
Tatsache dass die grossten Abfallfraktionen im Getran-
kebereich, Alu und PET, bepfandet sind und somit kaum

gelittert werden, setzt der Broken-Window-Effekt nicht
ein, sprich die Zuschauer entsorgen selbststdndig in den
dafir bereitgestellten Abfalleimern.

Das Pfandsystem kann auf einem offenen Areal dann
funktionieren, wenn die Gebinde nur zusammen mit ei-
nem Jeton fiir die Rlickerstattung des Pfandes akzeptiert
werden. Es ist zudem denkbar, das Pfandsystem auf ein
Gebiet auszudehnen, welches weit iber das eigentliche
Veranstaltungsareal herausreicht: dies bedingt jedoch
gute Kooperationen zwischen Stadt, Veranstalter und
dem lokalen Gewerbe. Der Einsatz eines Jetons wird je-
doch im Allgemeinen empfohlen, da die Riicklaufquote
bedeutend steigt (>90%).

Der Vorteil eines Pfandsystems ohne Jetons ist, dass
eine Eigendynamik einsetzen kann: Zuschauer beginnen
selbststandig Pfandgebinde einzusammeln um sich als
Erlés das Pfand abzuholen — eine klassische win-win-
Situation, da der Veranstalter in der personalintensiven
Reinigung, Sammlung und Sortierung des Materials auf
dem Festgeldnde weniger Ausgaben verzeichnen kann.
Die Rechnung geht jedoch nur auf geschlossenem Areal
auf, da ansonsten Depotgebihren fiir Gebinde riicker-
stattet werden, welche nicht vom Veranstalter verkauft
wurden. Wie diverse Studien aufzeigen konnten, wird
der Pfandbetrag von 2 CHF im Allgemeinen als ange-
messen empfunden und hat sich bereits an den meisten
Anléssen etabliert!6 731 1131,

Eingangskontrollen im Hinblick auf von aussen zu-
gefiihrte Getranke kdnnen eine Methode sein, um die-
sen Problemen zu begegnen, sie muten jedoch relativ
schnell als repressive Massnahme an und stossen nicht
auf grosse Gegenliebe beim Publikum. Es kann jedoch
seitens der Veranstalter das Angebot gemacht werden,
Getrdnke in dafiir vorgesehene Becher oder PET-Fla-
schen umzufiillen, wenn beispielsweise aus Sicherheits-
griinden Glas auf dem Areal nicht erlaubt werden kann,
oder aber das Getrank in ein vom Veranstalter ange-
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botenes umzutauschen. Gerade an Events im Sommer,
kann diese Methode damit punkten, dass das angebo-
tene Getrank, im Gegensatz zum eigenen, noch wunder-
bar geklhlt ist.

5.2.2. GEBINDEART

Ein Anlass kann eine Eigendynamik entwi-
ckeln, welchem Infrastruktur, Sicherheitsvorkehrungen
und auch verwendetes Gebinde standhalten muss.

Offenausschank versus PET/Alu: So ist zum Beispiel
Offenausschank (insbesondere bei Bier und Softdrinks)
bei einer hoher Zuschauerzahl in stetiger Bewegung
nicht unbedingt zu empfehlen: Die Gefahr des Zusam-
menstosses mit anderen Zuschauer ist gross und durch
das Verschitten des Getrdnkes kann sich eine Konflikt-
situation ergeben*?l, Die Herausgabe in PET-Flaschen
und Aludosen ist in diesem Falle von Vorteil. Gerade an
Events, wo Stande sehr stark frequentiert werden und
eventuell ungeschultes Barpersonal im Einsatz ist, be-
wahrt sich die Getrankeausabe in PET-und Alugebinden:
Das Handling ist einfacher und vor allen Dingen schnel-
ler. Andererseits ist einzuwenden, dass Einweg-Flaschen
aus PET aufgrund ihrer Okobilanz zwar nicht optimal
sind, aber dank des wieder verschliessbaren Deckels
und des geringen Gewichts praktisch und deshalb sehr
beliebt sind. Sie sind bei Grossanldssen vor allem dann
vorteilhaft, wenn die Flaschen bepfandet sind und damit
eine Recyclingrate von tber 90% erreicht wird**4,

Put it in a roll: Fir den Foodbereich empfiehlt es
sich, die Esswaren so anzubieten, dass kein weiteres
Geschirr oder hochstens Pergamentpapier und Serviet-
ten notig sind. Das System kommt beim Besucher an,
da flir das Essen kein Sitzplatz gesucht werden muss.
So zum Beispiel kann man die Bratwurst direkt auf dem
Brot servieren oder die Pizza zusammenklappen oder
sie auf einem massiven Holzbrett servieren, welches
ganz bestimmt nicht gelittert wird. Der Kreativitat sind

hier keine Grenzen gesetzt!

5.2.3. FLYER UND GOODIES

Das Flyern ist eine relativ kostenglinstige
und effektive Methode Werbung zu machen. Der Auf-
wand zur Reinigung der gelitterten Flyer ist jedoch der
personalintensivste Punkt flr das Reinigungspersonal,
da die Flyer einzeln gesammelt werden miissen. Es emp-
fiehlt sich daher stark das Flyern an sich auf dem Areal zu
unterbinden, auf ein bestimmtes Areal zu beschranken
oder aber die Sponsoren, Standbetreiber etc. dazu anzu-
halten, neue Wege zu beschreiten. Es kann beispielswei-
se auf prominent platzierten Screens eine Werbeflache
angeboten werden.

Das Sampling sollte dem Prinzip der Nachhaltigkeit
entsprechen, und keinen zusatzlichen Abfall generieren,
nach dem Motto ,Klasse statt Masse“. So hat beispiels-
weise NIVEA damit begeistert, dass wahrend eines Festi-
vals attraktive Damen Sonnencréme direkt auf die Haut
der Besucher gegeben haben anstatt in kleinen Tuben.
Es wirkt besser, Samplings mit Innovation und Witz an-
zubieten: Es kénnen mit auffalligen Aktionen mehr Men-
schen erreicht werden, als mit dem schlichten Verteilen
von Flyern oder Goodies.

5.2.4. MOBILE MASSNAHMEN

Abfalleimer: Gerade in der Nahe von Essens-
standen ist die Bereitstellung geniigender und wahrend
des Anlasses unterhaltener Abfalleimer unabdingbar
und ist Teil des Basis- Abfallkonzeptes. Der Unterhalt,
sprich die Vermeidung von Uberfillten Abfalleimern,
muss unbedingt gewahrleistet werden. Ein Uberfillter
Abfalleimer vermittelt den Eindruck, dass der Veran-
stalter Uberfordert ist und halt zudem zum Littering an.
Reinigungspersonal, welches einerseits fiir einen regel-
massige Leerung sorgt und vielleicht zudem noch den
Platz rund um den Abfalleimer sdubert*®, sorgt fir eine



Die Bilder chaotischer Verhaltnisse nach grosseren
Anldssen im Outdoorbereich stecken wohl in unser aller
Kopfe. Wahrend die Besucher ihren Heimweg antreten,
scheinen sie zu oft ein unerfreuliches Andenken zu hinter-
lassen, welches sich in Form von herumliegenden Abféllen
manifestiert. Die Festorganisatoren freut dieser Umstand
am wenigsten, denn sie sind es, welche sich mit den entste-
henden Mehrkosten im Bereich nachhaltiger Reinigungs-
massnahmen auseinander zu setzen haben. Der Bestrebung
effizienter Massnahmen, welche dieser Litteringproble-
matik entgegenwirken und den Reinigungsaufwand auf
ein Minimum reduzieren, gilt deshalb unser besonderes
Augenmerk. Die Draksak Services Schweiz ist darum be-

miiht, in Kooperation mit dem jeweiligen Eventorganisa-

tor, Strategien auszuarbeiten, welche das Problem an der
Waurzel zu packen vermdgen. Die sorgfaltig ausgearbeiteten
Konzepte zur Einddmmung des Littering beinhalten das
Aufstellen tiberdimensionaler, auffélliger Abfallbehalter
(1m3) mit ebenso uniibersehbaren Beschriftungen, welche
dafiir sorgen sollen, dass die Abfélle (bzw. Wertstoffe) be-
reits im Vorfeld, also wahrend des laufenden Events, einer
erste Trennung unterlaufen. Weiter erachten wir die stra-
tegische Positionierung der Abfallstationen als dusserst
wichtig. Denn die Wahl der jeweiligen Standorte tragt nicht
unwesentlich dazu bei, den Besucher zur abfallgerechten
Entsorgung zu animieren. Damit tragen wir auch dem Um-
stand Rechnung, dass der ,Homo Oeconomicus“ dazu neigt,
nur ein Minimum an Energie darauf zu wenden, einen mog-
lichst grossen Nutzen (in diesem Fall der Entsorgung sei-
ner Abfalle) zu erzielen. Weiter werden die angesproche-
nen Massnahmen durch den Einsatz geschulten Personals
erganzt, dessen Kompetenzen vom Austausch voller Sacke
bis hin zu Patrouillengéngen zur allfalligen Restsdauberung
(also nicht fachgerecht entsorgter Abfélle) reichen. Zudem
bietet sich tiber den Einsatz des Personals, welche am Dra-
ksakoutfit zu erkennen ist, eine weitere Moglichkeit, den
Besucher auf die Entsorgungsproblematik aufmerksam zu
machen und ihn zu den entsprechenden Massnahmen, also
einer fachgerechten Entsorgung, zu bewegen.

Die daraus resultierenden Ergebnisse sind ein durch-
schlagender Erfolg. Der Eventorganisator profitiert davon,
samtliche Dienstleistungen im Bereich der Abfallentsor-
gung durch lediglich einen Entsorgungspartner koordi-
nieren zu lassen. Mit Hilfe der auffalligen Abfallstationen
kommt es tatsdchlich zu einer deutlichen Schmélerung des
Littering, was auch das Image der jeweiligen Veranstaltung
aufpoliert. Und nicht zuletzt lassen sich die Aufwande wel-
che durch das Abfallhandling entstehen von Beginn weg

gut abschatzen, was dem Organisator insofern entgegen-

kommt, dass er eine verldssliche Kostenkalkulation zu er-
stellen vermag.

Aus den bisherigen Erfahrungen ziehen wir den Schluss,
dass sich das Littering im Eventbereich, durch gezielte
Massnahmen, auf ein Minimum reduzieren lasst,- und sich
die Kosten, im Verhéltnis zur Grésse der jeweiligen Veran-
staltung, durchaus in einem verniinftigen Rahmen halten.
Doch bedarf es der Beachtung folgender Punkte, um einen

moglichst hohen Wirksamkeitsgrad zu erzielen:

e Grosse, auffillige, gut ersichtliche, deckellose, sinnvoll
positionierte Abfall-Stationen (cleveres Sammel-Sys-

tem)

¢ Einfaches & unkompliziertes Handling zur Entsorgung
der Abfélle fiir Besucher

e Systeme zur Riickfiihrung von Behaltern im Food-
Bereich wie; Mehrweg-Systeme, Depots, Pfand,
kompostierbares 1-Weg-Geschirr mit Depot - bereits

1. Trennung bei Riicknahme

e Markieren von Prasenz durch Abfall-Equipen wahrend
Event , Abfall-Patrouille”

¢ Kommunikation Abfallmanagement im Vorfeld &

wahrend der Veranstaltung (Mitteilung in Zeitungsbe-

richten zum Event, Veranstaltungsprogramm usw.)

> Roger Liichinger, Recupero AG, Driksak Services Schweiz
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angenehme Atmosphéare und appelliert auf diese Weise
an die Selbstverantwortung der Besucher. Je nach Dy-
namik eines Anlasses und der Menschenmenge, die das
Eventareal frequentiert, kdnnen Abfalleimer Storfakto-
ren darstellen. Zudem muss beachtet werden, dass in
ausgelassener Stimmung Abfalleimer als Spielzeug oder,
wie beispielsweise an der Streetparade, als Tanzfliche
missbraucht werden. Der Nutzen zur Sammlung des Ab-
falls ist somit an diesen spezifischen Standorten nicht
mehr erfillt und es kdnnen zudem zusatzliche Kosten
durch Beschadigung des Materials aufkommen.

An Openairs und Festivals hat sich gezeigt, dass das
Aushdndigen von Abfallsdcken sehr gut funktioniert:
die Besucher, welche meist mehrere Tage anwesend
sind, sorgen insbesondere Rund um das eigene Zelt
fir die eigene Sauberkeit. Es gibt zudem die Moglich-
keit, einen Bonus pro gefillten Abfallsack zu vergeben
(z.B. Getrankebons) um so die Zuschauer zum sammeln
von Abfall im Allgemeinen anzuhalten. Gerade an Fes-
tivals, welche auf Weidewiesen abgehalten werden, ist
die peinliche Sduberung des Areals wichtig: Bierdeckel,
Glasscherben oder Plastikreste kdnnten ansonsten von
den grasenden Tieren gefressen werden oder sie ander-
weitig verletzen.

5.2.5. TRASH HEROES 32

Die ,lebendigen Abfalleimer” sollen in
erster Linie das Thema Abfall und Entsorgung den Be-
suchern auf witzige Weise bewusst machen. Es soll auf
jeden Fall vermieden werden, dass der Trash Hero als
moralischer Zeigefinger wahrgenommen wird. Die Wahl
der Personen, welche das Areal als Abfallhelden durch-
streifen, muss unbedingt dem durchschnittlichen Zu-
schauerprofil in Alter, Typ, sozialem Niveau etc. entspre-
chen, da ansonsten falsche Signale ausgesandt werden:
Der Banker soll dem Banker, der Skater dem Skater Trash
Heroe sein. Der Job sollte wenn moglich von Freiwilli-

gen ausgelibt werden, einerseits weil Elan und Spass an
dem Job und dem Event im Vordergrund stehen sollen,
und andererseits aufgrund des Kostenfaktors, da diese
Massnahme sehr personalintensiv ist.

Der zweite Faktor, welcher den Einsatz von Trash He-
roes, beflirwortet, ist die Convenience: Der Abfalleimer
kommt zum Besucher. Es ist wahrscheinlicher dass ein
Besucher im Gedrdnge den Abfall einen Moment langer
bei sich halt, wenn er weiss, dass ein Trash Heroe vor-
beikommen wird, als dass er sich zu einem Abfalleimer
durchkampft und seinen Platz verlasst.

5.2.6. REINIGUNG UND ENTSORGUNG

Die Reinigung nach dem Anlass ist meist
zeitlich stark eingegrenzt: das Areal soll am Morgen da-
nach moglichst keine Spuren mehr aufweisen. Es muss
demnach auf effektive und schnelle Weise gereinigt,
entsorgt und abgebaut werden — dies moglichst schnell
nach Veranstaltungsende und ohne den Besucher zu
verscheuchen. Es empfiehlt sich daher bei grossen An-
ldssen Sektoren zu bilden, die im Zuge der sich vermin-
dernden Zuschauerzahl nach und nach geschlossen und
dem Reinigungsteam Ubergeben werden kénnen. Dies
hidngt jedoch sehr stark von der Ortlichkeit ab und muss
jeweils individuell mit den Reinigungsfirmen und der
Verwaltung vereinbart werden.

Zu beachtenist, dass bei Anldssen mit Aktivitaten bisin
die frihen Morgenstunden, die Besucher das Reinigungs-
personal eventuell behindern kdnnten: so beispielsweise
die missbrauchliche Verwendung von Reinigungsmaschi-
nen als Taxis durch die Stadt, aber auch Behinderung
oder gar Angriffe auf das Reinigungspersonal'**?.



Depotsystem erfolgreich bei freestyle.ch
eingefiihrt

Im Jahr 2007 wurde an Europas grosster Freestyle-
sportveranstaltung auf der Landiwiese in Ziirich ein Depot-

system fiir Getrankegebinde eingefiihrt.

Wie bei jeder Grossveranstaltung, die sehr viele Be-
sucher iiber mehrere Tage anlockt, wird viel konsumiert.
Bei warmen Temperaturen wie im letzten Jahr vor allem
kiihle Getranke. Damit die leeren PET-Flaschen und Alu-
blichsen nicht auf dem Boden landen, sondern direkt dem
Recycling zugefiihrt werden konnen, erhoben die Veran-
stalter pro Gebinde ein Depot in der Hohe von 2 Franken.
Im Umlauf war aus Sicherheitsgriinden kein Glas, sondern
nur PET-Flaschen und Alubitichsen. Wer ein Getrank kaufte,
bekam dazu einen Depot-Jeton. Nur wer das Leergut zu-
sammen mit dem Jeton an der Bar oder bei den speziellen
Riickgabestationen zuriickbrachte, bekam die 2 Franken
Depot zuriick. Der Umtausch verlief reibungslos ohne an-
stehen zu miissen, die Riickgabestationen waren wahrend
den gesamten Offnungszeiten bedient. Damit wurde ein
Depot-Missbrauch erfolgreich verhindert und das Littering
stark reduziert. Mit dieser Massnahme mussten auch keine

Mehrwegbecher extra und aufwandig produziert werden.

Ohne Mehrwegbecher war auch das Handling fiir die Ver-
anstalter viel einfacher, da kein Transport, keine Lagerung
und keine Reinigung anfielen. Der Transport der Getranke
wurde durch Getrankelieferanten erledigt. Die Abfallent-
sorgung und Riickfithrung der Wertstoffe zu PRS und Igora

iibernahm ebenfalls eine Partnerfirma.

Da die Besucher keine Getranke mit auf die Landiwiese
bringen durften und bei den Eingdngen Kontrollen durch-
gefithrt wurden, wurde das Geldnde nicht mit leeren mitge-
brachten Getrankeflaschen und Biichsen verschmutzt. Die

Zahlen sprechen eine deutliche Sprache:

92 Prozent der PET-Flaschen und 95 Prozent der Alu-
Dosen landeten gesondert in Containern fiir rezyklierbare
Wertstoffe. Diese Bilanz iibertrifft die Erwartungen der
Veranstalter massiv. Sie haben mit einer Riicklaufquote von

75 Prozent gerechnet.

Bei freestyle.ch hat nicht nur das Depotsystem funkti-
oniert. Auch ein neues Alkoholpraventionskonzept wurde
erfolgreich eingefiihrt. Dank diesem wurden 30 Prozent
mehr Soft-Drinks verkauft und 15 Prozent weniger Bier ge-
trunken als im Vorjahr. Einerseits war das Mitbringen von
Getranken nicht erlaubt und andererseits waren die Preise
fiir nicht-alkoholische Getranke sehr giinstig. Ein 5d1-PET-

Getrank kostete nur 2 Franken.

«Nach der erfolgreichen Einfithrung und Umsetzung
des Depotsystems und Alkoholpraventionskonzepts wer-
den wir bei freestyle.ch 2008 sicher an diesen Neuerungen
festhalten und die Konzepte wo mdglich noch verbessern

und ausbauen», sagt OK-Prasident Erwin Flury.

Damit ist z.B. das Gelinde rund um die Landiwiese

gemeint. Umliegende Anbieter verkaufen den Besuchern
Lebensmittel und Getranke ausserhalb des Eventgeldndes.
Dem hoheren Konsumbedarf wahrend den drei Tagen free-
style.ch wird jeweils Rechnung getragen. Jedoch miissen
diese Anbieter in Zukunft auch ein funktionierendes Ent-
sorgungskonzept gewahrleisten. Ein Depotsystem wiirde

bestimmt auch funktionieren.

> Maurus Strobel, FAF AG
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Littering ist nicht bloss ein Produkt des Un-
terwegskonsums. In sehr vielen Féllen steht es in enger
Wechselwirkung mit anderen drangenden Problemen im
offentlichen Raum. Durch ein veradndertes Ausgehver-
halten von Nachtschwarmern hat die abendliche Nut-
zung o6ffentlicher Platze und Péarke in den letzten Jahren
zugenommen. Jugendliche und junge Erwachsene im
Alter von 15 bis 30 halten sich langer und spater im 6f-
fentlichen Raum auf. Durch die hohe Mobilitat besuchen
sie weit von ihrem Wohnhort entfernte Zielstandorte,
zu denen sie wenig personlichen Bezug haben. Durch
diese Nutzung entstehen Probleme wie Ruhestorung,
Hausfriedensbruch, Schaden durch unsachgemasse Be-
nutzung, Vandalismus und Littering. Begleitet werden

diese Probleme von starkem Alkoholkonsum, der bis zum
Rauschtrinken anwachsen kann. An besonders problema-
tischen Standorten werden auch harte Drogen gehandelt
und konsumiert. In den stadtischen und landlichen Hot-
spots entstehen so Problemsituationen, die nicht nur fir
Arger und Unmut anderer Nutzer sorgen, sondern auch
Sicherheitsprobleme und Unsicherheitsgefiihle in der
Bevolkerung erzeugen. Wenn die Nachtschwédrmer nach
dem Ausgang alkoholisiert nach Hause fahren, treten zu-
dem Probleme der Verkehrssicherheit auf.

Auch tagsiliber tritt Littering als Teilproblem neben
Nutzungskonflikten, Ruhestérung und teilweise mit
Unsicherheit auf. Wird der Abfall nicht umgehend weg-
gerdumt, kdnnen zudem in wirtschaftlich schwéacheren
Gebieten (z.B. Quartiere mit einkommensschwacher
Bevolkerung) Wechselwirkungen zwischen liegen ge-
lassenen Abfdllen, Schmierereien und Instandhaltungs-
mangeln entstehen und dadurch die Standortqualitat
verringern und Unsicherheit erzeugen.

Aufgrund der verschiedenen Zusammenhdnge zwi-
schen Littering und anderen Problemen liegt eine ge-
meinsame Betrachtung im offentlichen Raum auf der
Hand. In Problemgebieten mit komplexem Sachverhalt
(vor allem in nachtlichen Situationen) wird ein integrier-
ter Handlungsansatz bendtigt, der auf der Ebene der ge-
sellschaftlichen Prozesse ansetzt und auf die Ursachen
eingeht, die an betroffenen Standorten zu Problemen
flhren. Dies schafft neue Potentiale fiir eine effektive
Bekampfung von Littering, da der Leidensdruck durch
die Verschmutzung an vielen Standorten nicht fur auf-
wandigere Massnahmen ausreicht.

Der integrierte Handlungsansatz in der Stadtent-
wicklung dient in europadischen Gemeinden und Stadten
bereits seit Langerem als viel versprechender Methode
zur Loésung sozialer Probleme. Grund ist die breite Be-
teiligung der Raumnutzer und der Einbezug als oft als
schwierig empfundener Zielgruppen. Bei der Losungs-



Abb. 20  Abends und Nachts tritt Littering haufig mit ande-

ren Problemen wie Vandalismus auf.

Bild: Rolf Stocker, Strasseninspektorat Luzern

entwicklung wird ein auf die Alltagsnutzer abgestimm-
tes langfristiges Losungskonzept vor Ort entwickelt. Die
Meinungen, Einschatzungen und Nutzerbedirfnisse
werden dabei ernst genommen und bei der Massnah-
menentwicklung sorgfiltig einbezogen und abgewogen.

Im Folgenden werden Methoden und Werkzeuge
des integrierten Handlungsansatzes vorgestellt, die zur
Verbesserung der Qualitdt des 6ffentlichen Raums ein-
gesetzt werden kénnen.

6.1. SITUATIONSANALYSE

Wie missen die Massnahmen ausgear-
beitet sein, damit in spezifischen Problemraumen die
Verursachergruppen erreicht werden? Welche raumge-
stalterischen und infrastrukturellen Anpassungen sind
notwendig? Sollte der Unterhalt verdndert werden?
Welche Rolle kann das lokale Gewerbe bei Unterhalt
und Belebung einnehmen? Braucht es den nachtlichen
Einsatz von Sicherheitskraften? Wie geht man mit Rand-
gruppen um? Wie verhindert man eine blosse Verschie-
bung der Probleme in andere Rdume?

Die Umsetzung von passenden Massnahmen erfor-
dert eine genaue Kenntnis Uber die Ursachen die an
Problemstandorten vorherrschen. Offentliche Raume in
Stadten und Gemeinden unterliegen einer hohen Dyna-
mik, was bedeutet dass sich zu unterschiedlichen Tages-
zeiten, Wochentagen, Jahreszeiten sehr unterschiedliche
Nutzergruppen im Raum aufhalten und entsprechende
Verhaltensmuster zeigen. Je nach Nutzergruppen, der
Beschaffenheit des Problemraums (Lage, Funktion, Ar-
chitektur, Méblierung und Vegetation), seine Einbettung
in das stadtische Umfeld (raumlich, funktional und sozi-
al) und der gewerblichen Nutzung sind unterschiedliche
Voraussetzungen fiir die Entwicklung von Massnahmen
gegeben.

Massnahmen, welche nicht auf die lokalen Um-

stinde eingehen, erweisen sich deshalb oft als nur be-
schrankt wirksam und kdnnen sogar kontraproduktiv
sein. Auf lokaler Ebene werden die Probleme fokussiert.
Ortliche Konzepte treffen genauer. Alles was lber diese
lokale Nahe hinausgeht, erhalt automatisch eine grosse-
re Streubreite, und damit wachst die Gefahr, dass solche
Konzepte am Ziel vorbeigehen. Eine niitzliche Vorgehens-
weise zur Bestimmung der Ortlichen Verhéltnisse wird im
Folgenden diskutiert und beinhaltet die Schritte:

e Expertenbegehungen
e Befragungen

e Beobachtungen

e R&dumliche Analysen

6.1.1. EXPERTENBEGEHUNG
Durch Begehungen mit Verantwortlichen
der offentlichen Hand und vor-Ort Experten kénnen
bereits sehr viele Informationen zu Problemrdumen ge-
wonnen werden. Solche Begehungen setzten sich aus
Akteuren zusammen, die sich zu den verschiedenen
Aspekten der Problemrdaume auskennen. Dazu gehoren
beispielsweise Vertretern der Bereiche Reinigung und
Unterhalt, Sicherheit, Jugendarbeit und Stadtplanung,
sowie vor-Ort tatige bzw. betroffene Private wie z.B.
Hauswarte, Verkehrsbetriebe oder Gewerbevertreter.
Durch Expertenbegehungen findet ein Austausch
zwischen den Akteuren statt, so dass ein ganzheitli-
ches Bild der Problemsituation gewonnen werden kann.
Durch die Besichtigung kdnnen einerseits bestimmte
Problembereiche wie beispielsweise schlecht einsehba-
re Nischen, Littering-Hotspots, infrastrukturelle Mangel
oder auch vandalismusgefahrdete Raumelemente be-
sprochen werden. Andererseits werden Informationen
zur Nutzungsdynamik, der Problemgruppen (z.B. Pick-
nicker, Nachtschwarmer, Randstdndige, Touristen etc.)
und Betroffenen (z.B. Anwohner) zusammengetragen.
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Littering - Bekimpfung
Aneignung und Gestaltung des Lebensrau-
mes Riiteli in Horw

Forderung von Selbstverantwortung im o6ffentlichen
Raum ist in aller Munde, konkrete Projekte sind jedoch rar.
Wie Selbstverantwortung gefordert wird und was diese zu
leisten vermag zeigt ein innovatives Projekt des Biiros fiir

Jugendfragen in Horw. Ein gelungenes Praxisbeispiel.

Wiese mit Seeanstoss

Die Gemeinde Horw ist eine Agglomerationsgemeinde
der Stadt Luzern mit ungefahr 12 500 Einwohnern und
Einwohnerinnen. Am Fusse des Pilatus gelegen grenzt die
Gemeinde an den Vierwaldstddtersee. Die wunderschonen,
lauschigen Platzchen rund um den See laden zum Verwei-
len ein und ziehen an warmen Sommertagen viele Kinder,
Jugendliche, Familien und Erwachsene an. Auf dem Riiteli,
einer Wiese mit unmittelbarem Seezugang, etwas abseits
der bewohnten Hauser, treffen sich an warmen Sommer-
abenden bis zu 200 Jugendliche. In den letzten Jahren nahm
an diesem Ort Littering und Sachbeschadigungen zu. In den

letzten Jahren stieg der Druck seitens der Anwohnerschaft

und der lokalen Politik etwas zur Behebung dieser Proble-
matik zu unternehmen. Die Gemeinde beschloss, mit Hilfe
eines partizipativen Vorgehens, sich vertieft diesen Thema-

tiken anzunehmen.

Eine Voranalyse im Jahr 2005 ergab, dass fiir die Nut-
zung des Riitelis keine einheitlichen, klaren Rahmenbedin-
gungen bestanden oder diese zumindest der Bevolkerung
nicht bekannt waren. Das Riiteli war beziiglich deren Funk-
tion und Nutzungsbedingungen nicht einheitlich definiert.
Aufgrund eines verwaltungsinternen Auftrages wiesen die
Securitas Jugendliche in den spiaten Abendstunden vom
Riiteli weg, was bei diesen Frust erzeugte. Sie sahen sich
dadurch kaum motiviert, sich fiir diesen 6ffentlichen Raum
einzusetzen und zu diesem Sorge zu tragen. Abfall wurde
so oft liegen gelassen und die Anwohnerschaft storte sich
auf den morgendlichen Spaziergidngen zunehmend an den

herum liegenden Abfillen des Vorabends.

Vorgehen

Aufgrund dieser Voranalyse erteilte der Gemeinderat
der Jugendanimation den Auftrag, sich den verschiedenen
Problematiken anzunehmen und zu versuchen, diese Emis-
sionen fiir alle Beteiligten zufriedenstellend zu beseitigen.
Die Jugendanimation stellte als erstes eine Projektgruppe
zusammen, in welcher verschiedene politische, verwal-
tungsinterne Schliisselpersonen, Vertreter/Vertreterinnen
der Anwohnerschaft sowie der Quartierverein Einsitz nah-
men. Diese Projektgruppe steuerte den Gesamtprozess und
koordinierte alle beschlossenen Massnahmen. Bei der Zu-
sammensetzung der Projektgruppe wurde darauf geachtet,
dass moglichst viele Vertreter und Vertreterinnen, welche
mit diesem o6ffentlichen Raum direkt oder indirekt zu tun
haben, reprasentativ Einsitz nahmen. Die Projektgruppe

sollte somit aus Personen zusammengesetzt sein, die einen

offentlichen Raum betreffend ihrer Veranwortlichkeit und

unmittelbaren Betroffenheit reprasentieren konnen.

Als erste Massnahme formulierte diese Projektgrup-
pe, nach Abwagung von personlichen und o6ffentlichen In-
teressen, klar verstdndliche Rahmenbedingungen fiir die
Nutzung des Riitelis. Die Projektgruppe hinterfragte die
Wegweisung durch die Securitas, lockerte die Nutzungsbe-
dingungen und erteilte der Securitas einen neuen Auftrag
der lautete: Jugendliche werden nur noch bei Ruhestérung

oder Sachbeschadigung vom Riiteli weggewiesen.

Zusatzlich offnete die Projektgruppe versuchsweise
auch Nachts die WC-Anlagen. Daneben wurde auch ver-
mehrt zu sorgfaltigem Umgang mit dem Platz aufgerufen.
Die neu ausgehandelten Nutzungsregeln wurden dem Ge-
meinderat zur Uberpriifung und Absegnung vorgelegt.
Nach deren Absegnung kommunizierte die Projektgruppe
die neuen Nutzungsregeln tber die lokale Gemeindezei-
tung und erstellte zudem neue Regeltafeln, die vor Ort auf-
gestellt wurden. Dadurch wurde 6ffentlich kommuniziert,
dass dies ein Projekt sei, und alle dazu aufgerufen wiirden,

sich an diesem Versuch zu beteiligen.

Die Jugendanimation trat mittels einem mobilen Bar-
wagen mit den Jugendlichen in Kontakt und appellierte auf
der Basis der neuen Nutzungsregeln an deren Selbstver-
antwortung. Die Jugendlichen erhielten einen 6ffentlichen
Freiraum zuriick und im Gegenzug verlangte man von ihnen
eine grossere Verantwortungsiibernahme bei der Nutzung.
Damit die Jugendlichen sich auch langerfristig besser mit
dem oOffentlichen Raum identifizieren konnen, beschloss
die Gemeinde, die Jugendlichen auch bei der Neugestal-
tung des Seezuganges partizipativ mit ein zu beziehen.

Eine Mitarbeiterin erforschte die verschiedenen Interessen



und Wiinsche der Jugendlichen mit Hilfe einer Open Space
Veranstaltung und Zukunftswerkstatt. Die insgesamt 60 Ju-
gendlichen brachten ihre Anliegen fiir eine Neugestaltung
ein. Diese Vorschldge wurden in einem Bericht festgehal-
ten und dem Bauamt als Grundlage fiir die weitere Planung

iibergeben.

Evaluation und Erkenntnisse

Die Projektgruppe evaluierte das Projekt aufgrund der
festgelegten Ziele und Indikatoren. In folgenden Punkten
wurde das Projekt als erfolgreich klassifiziert: Koordinier-
tes, vernetztes Vorgehen ermdglichte eine gemeinsame
Strategie; Ordnung und Sauberkeit nahmen zu; Lockerung
der Rahmenbedingungen brachte Erfolg. Die vor allem
durch die Motorrader verursachten nachtlichen Larmemis-
sionen konnten jedoch noch nicht zu voller Zufriedenheit

gelost werden.

Verschiedene gesellschaftliche Entwicklungen weisen
darauf hin, dass die informelle Kontrolle -ausgeldst durch
den gesellschaftlichen Wandel (Individualisierung, Mobi-
litat, Globalisierung etc.) - in der heutigen Zeit abnimmt.
Fordert man diese informelle Kontrolle nicht mit geziel-
ten Massnahmen, so ist zu befiirchten, dass der 6ffentliche
Raum vermehrt mit formeller Kontrolle (Securitas, Polizei

etc.) iiberwacht werden muss.

Die architektonische Umsetzung einzelner Ideen und
Vorschldage ermoglicht eine erhohte Identifikation mit dem
offentlichen Raum und dadurch erfolgt aktiv Raumaneig-
nung. Ubernehmen die Nutzer/innen eines 6ffentlichen
Raumes wieder mehr Verantwortung, so entlastet dies die
Gemeinde und dadurch senken sich auch die Kosten im Be-
reich Abfallentsorgung und Uberwachung. Das Verhalten

Einzelner korrespondiert immer auch mit den bestehenden

Verhaltnissen. So fiihrte die teilweise Lockerung dazu, dass
die positiven Krafte (Jugendliche mit Engagement) wieder
vermehrt diesen Platz aufsuchten und sich stark fiir deren
Nutzung einsetzten. Projekte zur Bekdmpfung von Littering
miissen somit immer die Dimensionen des individuellen
Verhaltens und der gesellschaftlichen Verhéltnisse bearbei-

ten und wenn nétig diese nachhaltig verandern.

Schenkt man unkonventionellen Projektideen mehr
politische Unterstiitzung, die nétigen finanziellen und per-
sonellen Ressourcen und somit das Vertrauen, so konnen
innovative Projekte entstehen, welche die Zivilgesellschaft
dort gestarkt, wo die Ursache vieler heutiger Probleme
liegt, ndmlich in der Selbstverantwortung jedes/ jeder Ein-

zelnen.

> Martin Ineichen, Biiro fiir Jugendfragen/Soziokulturelle
Animation, Horw

Um einen strukturierten Verlauf der Begehung zu
ermoglichen, bietet sich ein Schritt-flir-Schritt Vorgehen
an, das die verschiedenen Aussagen und Resultate in
einem Begehungsprotokoll festhalt. Falls die Problemsi-
tuation komplex ist und die Expertenbegehungen viele
Personen umfasst, kann fiir Strukturierung und Proto-
koll auch eine externe Begleitung eingesetzt werden.
Die folgende Tabelle zeigt einen in der Praxis bewdhrten
Aufbau des Begehungsprotokolls, das auch zur die Struk-
turierung der Begehung dient:

e Lagebeschreibung des Problemraums: Ndhe zum
Zentrum, Quartieren, Gewerbe, zu Verkehrwegen,
ev. auch Schulen, Jugendtreffs und Clubs (bei Nacht-
problematik)

¢ Funktion des Raums (z.B. Naherholungsraum, Durch-
gangsraum oder Bahnhof/Haltestelle)

e Beschreibung des Perimeters: Grosse, angrenzende
Bereiche, Raumfunktionen (z.B. Parkflachen, Spiel-
bereich, Liegewiese etc.)

¢ Geschichte des Raums: Entwicklungen und Massnah-
men die in den verschiedenen Bereichen stattgefun-
den haben (bauliche Veranderungen, infrastruktu-
relle Verdnderungen, Kampagnen und Massnahmen,
Stadtmarketingkonzepte etc.)

e Konsummaoglichkeiten vor Ort und in der ndheren
Umgebung (Take-aways, Kioske, Detailhdndler etc.)

e Erfassung von Infrastrukturen (Beleuchtung, Abfallk-
ibel, Sitzgelegenheiten, WC-Anlagen etc.) und deren
Bewertung (Art, Position, Menge, Zustand)

e Rdumliches Umfeld: andere Raume mit dhnlicher
Funktion bzw. mit dhnlichen Problemen, Ausweich-
rdume in ndherer Umgebung

e Betrachtung bestimmter Problembereiche: schlecht
einsehbare Nischen, besonders von Abfall betroffe-
ne Stellen, Stellen und Infrastrukturen mit hdufigem
Vandalismus
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e Beschreibung der verschiedenen bekannten Nutzer
und Problemgruppen und deren zeitliches Auftreten

e Beschreibung der Nutzungsarten dieser Gruppen:
Durchgang, Picknick, Ausgang, Treffpunkt, rumhan-
gen, einkaufen, spielen etc.

e Konsumierte und gelitterte Produkte der Problem-
gruppen (Take-away, Alkohol, Zeitungen etc.)

e Art des Litterings: Wird der Abfall vergessen bzw.
wird das Meiste weggeraumt oder wird bewusst ge-
littert? Wird der Abfall liegen gelassen oder fortge-
worfen (z.B. Glasflaschen)?

e Erfassen gekoppelter Probleme: Nutzungskonflik-
te, Vandalismus, Ruhestérung, Hausfriedensbruch,
Schmierereien, Unsicherheit der Bevdlkerung,
Rauschtrinken, Drogenkonsum

Durch den Austausch der verschiedenen Perspek-
tiven der Akteure kann im Protokoll ein umfassendes
erstes Bild der Problemsituation zusammengestellt wer-
den. Die bestehenden Wissensllcken (z.B. zu vorhande-
nen Nutzungskonflikten oder Unsicherheitsempfinden)
kénnen dann durch die weiteren Analysen geschlossen
werden.

6.1.2. BEFRAGUNGEN

Befragungen stellen die Alltagserfahrungen
verschiedener Nutzergruppen und Akteure in den Vor-
dergrund und ermittelt im Vorfeld der Massnahmenge-
staltung neue Daten und Informationen. Sie kdnnen mit
Verursachergruppen, Anwohnern, dem Gewerbe und
nicht an der Begehung beteiligten Experten (Fachstel-
len, Hauswarte, Sicherheitsfirmen, Schulen etc.) durch-
geflihrt werden.

Die Themen der Befragungen sind:

e die genaue Beschreibung der Problemgruppen, deren
Nutzungsarten und deren Motivationen fir Littering,

e die Wahrnehmung der Probleme durch andere Nut-
zer, Anwohner und das Gewerbe,

e die Ermittlung wichtiger Akteure und deren Hand-
lungsspielrdaume bei der Problemldsung sowie deren
Bereitschaft ein entsprechendes Engagement einzu-
gehen.

Diese Themen konnen bei der Befragung beispiels-
weise in W-Fragen strukturiert werden:

e Wer: Problemverursacher

e Was: Nutzungsarten, Konsumguter, Abfallarten

e Wie: Art des Litterings (bewusst oder unbewusst, lie-
genlassen oder wegwerfen)

e Wann: Problematische Tageszeiten, Wochentage

e Warum: Motivationen der Problemverursacher

e Wo: Andere Rdume, die mit dem Problemraum in
Verbindung stehen

e Wechselwirkungen: Nutzung des Problemraums
durch andere Nutzer. Auftreten von verbundenen
Problemen wie Ruhestérung oder Nutzungskonflikte.

Anwohner und andere vor-Ort Akteure wie Schulen,
Hauswarte oder Gewerbetreibende sind sehr oft bereit,
sich an Massnahmen zu Beteiligen, sofern der Aufwand
gerechtfertigt ist. Aber auch Raumnutzer zeigen manch-
mal die Bereitschaft, aktiv in Massnahmen einbezogen
zu werden, wenn diese den Problemraum regelmassig
besuchen. In diesen Fallen sind die Rahmenbedingun-
gen abzukldren, unter denen diese Akteure zur Mitwir-
kung bereit sind. Diese Informationen werden wichtig,
wenn partizipative Massnahmen geplant werden (siehe
Kapitel 6.2).

6.1.3. BEOBACHTUNGEN
Bei zentralen und stark genutzten Rdumen
konnen oft keine greifbaren Verursacher identifiziert



Partizipative Situationsanalyse und
Lésungsentwicklung in Castrop-Rauxel

Jugendliche Filmen, wie sie den 6ffentlichen Raum wahrnehmen.

In einer Siedlung in Castrop-Rauxel (Nordrhein-West-
falen) mit rund 2.500 Bewohnerlnnen und einem Anteil
von rund 240 Jugendlichen wurde eine Gruppe antisozial
agierender Jugendlicher fiir einen grofien Teil der Sau-
berkeits- und Sicherheitsprobleme im Wohnumfeld iden-
tifiziert. Laut Aussagen der ortlichen Schulleitung iibte
eine Jugendclique seit langem massivem Einfluss auf die
Sicherheit und Sauberkeit in der Siedlung aus. Die Clique
bestand aus nur sechs Jugendlichen. Mit ihrem antisozialen
Verhalten provozierten sie Jugendliche und Passanten, ziin-
deten Miillcontainer an, brachen in die Schule ein, zerkratz-
ten parkende Autos und verunreinigte Wege, Platze und
Schulhofe. Unter den Bewohnern herrschte das Vorurteil,
dass samtliche Jugendliche fiir Littering, Vandalismus und
aggressives Verhalten verantwortlich seien. Wiirde diese
Situation nicht geklart und geldst werden, gibe es keine

Zukunft fiir den 6ffentlichen Raum.

Uber das Jugendzentrum im Quartier konnten viele

Jugendliche angesprochen und in einen gemeinsamen Ar-
beitsprozess einbezogen werden. Auch die Mehrheit der
Jugendlichen fiihlte sich nicht mehr sicher im 6ffentlichen
Raum. Die Jugendlichen wurden bei der Vorplanung der
Umgestaltung der offentlichen Raume beteiligt (Schulhof,
Freiraum). Die gut motivierbaren Jugendlichen entschie-
den sich fir ein Videoprojekt. Sie drehten mit einfachen
Mitteln einen Film tiber ihre Sicht des Quartiers und ihre
Bedarfe an den 6ffentlichen Raum. In der mehrtagigen Aus-
wertungsphase - jugendgerecht beim gemeinsamen Essen
und Aufsuchen der kritischen Orte - wurden Konzepte fiir
die Freiraumplanung und die Bedarfe der Jugendlichen be-
sprochen. Die Ziele waren von Anfang an Selbsthilfe und Ei-

genleistungen zu stiarken (Starkung des Empowerments).

Im Verlauf des Prozesses wurde der Kontakt zu den
verunsicherten Erwachsenen hergestellt. Angst vor Kon-
frontation mit Jugendlichen im 6ffentlichen Raum waren
an der Tagesordnung. Erwachsene und Jugendliche lernten
sich wahrend eines Treffens in einer Arbeitsgruppe ken-
nen. Die Jugendlichen stellten ihre Belange mit Hilfe des
Films vor und besprachen die Konflikte mit den Erwach-
senen. Am Ende der Aussprache war die Atmosphére ins
Positive umgeschlagen. Die Anndherung war gelungen. Die
Jugendlichen luden die Erwachsenen ins Jugendzentrum
ein. Bei zukiinftigen Konflikten sollte auf dem direkten
Weg das Gesprach gesucht werden. Es wurden Projekte
und Termine vereinbart, um gemeinsam an einem besse-
ren Quartier zu arbeiten. Fiir beide Altersgruppen war der
Prozess ein grofier emotionaler Gewinn. Die dlteren Perso-
nen kannten nun die Jugendlichen im Quartier mit Namen
und die grundsatzliche Furcht vor jedem Jugendlichen war
verschwunden. Die Jugendlichen erlebten die Erwachse-
nen erstmals als Vorbilder. Es wurden konkrete Aktivitdten

verabredet (Bau Grillplatze, Wideraufbau des Bolzplatzes,

neue Aufenthaltsbereiche fiir die Jugendlichen am Jugend-
zentrum). Die erfahrenen Erwachsenen zeigten Verstand-
nis fiir die ansonsten gesellschaftlich stark ausgegrenzten
Jugendlichen und boten ihre handwerklichen Erfahrungen
und Zeit an. Sie beschaftigten sich mit ihnen auf Augen-
héhe und es wurden gemeinsame Freiraumprojekte in Ei-
genarbeit umgesetzt. Mit diesem Prozess wurde in kurzer
Zeit eine gute nachbarschaftliche Ausgangssituation ge-
schaffen. Aus einer anonymen und angst besessene Situa-

tion wurde ein generationsiibergreifendes Miteinander.

> Sabine Kaldun, barrio novo.
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werden, da sie durch viele verschiedene und oft wech-
selnde Nutzergruppen genutzt werden. In solchen Fallen
kénnen Beobachtungen und Videoanalysen verwendet
werden, um die Nutzungsdynamik und das Verhalten der
Nutzer eines Raums besser verstehen zu kénnen. Eines
der wichtigsten Ergebnisse ist, ob Littering bewusst ent-
steht oder ob es ein Problem der schieren Abfallmenge
darstellt. Die Unterscheidung zwischen bewusstem und
unabsichtlichem Littering ist bei Massnahmengestaltung
eine zentrale Information.

Videoanalysen eignen sich sehr gut, um die Nut-
zungsdynamik auf stark frequentierten Platzen zu er-
fassen. Im Zeitraffermodus abgespielt lassen sich Be-
wegungen, Aufenthaltsstandorte und -zeiten besonders
gut beobachten. Lasst sich der Problemraum allerdings
nicht aus einer fixen Perspektive tberblicken, oder ist es
zur Problemzeit zu dunkel fur Aufnahmen (z.B. nachts in
Parken), konnen teilnehmende Beobachtungen durch-
gefiihrt werden. In diesem Fall mischen sich die Unter-
suchenden unter die Nutzer und notieren verdeckt ihre
Beobachtungen. Zur Strukturierung von Videoanalyse
und Beobachtungen kénnen Beobachtungsprotokolle
verwendet werden. Die folgende Tabelle zeigt einen in
der Praxis bewdhrten Aufbau eines solchen Protokolls.

e Aufenthaltszeitraum

¢ Aufenthaltsort im Problemraum

e Einzelperson oder Gruppe

e Alter/Alterszusammensetzung

e Tatigkeit: Durchgang, Konsum, warten, treffen etc.

e Distanz zum néachsten Kibel und Fillgrad dieses
Kibels

e Littern die Personen und wie?

e Was wird gelittert?

Diese Punkte werden pro beobachtete Person/
Gruppe erfasst.

6.1.4. RAUMLICHE ANALYSE

Fir die Prifung der in den Kapiteln 4.2.12
- 4.2.15 erwahnten rdumlichen Faktoren Aufenthaltsinf-
rastrukturen, Entsorgungsinfrastrukturen, Ubersichtlich-
keit und Raumqualitdt kdnnen die fiir die stadtebaulichen
Kriminalpravention entwickelten Kriterien!!*® ange-
wandt werden. Die Kriterien ergeben sich nach Raum-
typ (City, Innenstadt, Wohnbebauung, Gewerbegebiet,
Mischgebiet, Freiraum etc.) und differenzieren sich nach
offentlichem, halboffentlichem und privatem Raum. In
der folgenden Tabelle sind diese Kriterien auf die Litte-
ringproblematik in 6ffentlichen Raumen angepasst. Sie
dient als Struktur flr eine erste, grobe Bewertung der
(empfundenen) sozialen Kontrolle, der Hemmschwelle
von Problemgruppen fiir unerwiinschtes Verhalten, der
Entstehung von Nutzungskonflikten und der Platzierung
und Gestaltung von Infrastrukturen.

Raumstruktur:
¢ Vorhandensein von schlecht einsehbaren Bereichen
(Treppenabgénge, Ecken, isolierte Sitzbereiche etc.)

Ubersichtlichkeit:

e Ermittlung von Sichtbarrieren und Einstufung der
Ubersichtlichkeit im Raum (wie gut ist der Raum von
verschiedenen Bereichen aus Uberblickbar?)

e Angrenzende Gebaude: Vermitteln angrenzende Ge-
bdude das Gefuhl, beobachtet werden zu kdnnen
(Ndhe von Gebduden, Vorhandensein von Fenster-
fronten, Verdeckung durch Vegetation, Belebung der
Gebaude zu Problemzeiten)?

Transparenz:

e Bewertung der Sicht in andere Raume (ist der Raum
isoliert? Besteht freie Sicht aus den Problemberei-
chen in angrenzende Raume?)

e Welche Verkehrswege stehen in Kontakt zum

Problemraum?

e Bei Rdumen mit Durchgangsbereichen: Sind klare
Wegbeziehungen erkennbar? Haben Fussgdnger ei-
nen Uberblick iiber die vor ihnen liegende Strecke
(Thema Sicherheitsempfinden)?

Funktionstrennung:

e Lasst die Raumgestaltung eine klare Differenzierung
verschiedener Nutzungsbereiche erkennen (Thema
Vermeidung von Nutzungskonflikten)?

e Fihren die Nutzungsfunktionen zu einer Belebung
des Raumes zu den Problemzeiten? Welche Angebo-
te kdnnten die Belebung zur Problemzeit férdern?

Infrastrukturen:

e Sind Abfallkiibel in oder nahe (5-10 Meter) von Pro-
blembereichen vorhanden? Sind sie zur Problemzeit
gut erkennbar?

e Bewertung der Qualitat von Abfallkiibeln: Auffallig-
keit, Zustand, Vandalismusresistenz

¢ Nachtliche Problemsituationen: sind die Problembe-
reiche beleuchtet? Ist die unmittelbare Umgebung
beleuchtet? (Schwache Beleuchtung fordert den
Aufenthalt von Nutzern im Problembereich. Starke
Beleuchtung férdert die Ubersicht)

Raumqualitat:

e Allgemeiner Eindruck der Qualitit des Platzes (As-
thetik, Hochwertigkeit, Gepflegtheit)

e Bewertung der Materialqualitat (Boden, Banke, Be-
leuchtungskorper, Haltestellen etc.)

e Erfassen von Instandhaltungsméangeln und Beschadi-
gungen. Ist die allgemeine Raumqualitat durch sol-
che Mangel beeintrachtigt?

6.1.5. WEITERFUHRENDE LITERATUR
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6.2. PARTIZIPATIVE ENTWICKLUNG UND
UMSETZUNG VON MASSNAHMEN

Die Umsetzung von Massnahmen gegen
Littering und andere Probleme im 6ffentlichen Raum ist
ein institutionsbergreifender Prozess, der offentliche
Dienste der Bereiche Raumplanung und Stadtentwick-
lung, Sicherheit, Sozialarbeit (Jugendarbeit, Quartiersar-
beit), Integration, Hoch- und Tiefbau (Infrastruktur und
Reinigung), sowie Umweltschutz und Gesundheit be-
trifft, aber auch Private wie das Gewerbe und die Gast-
ronomie, die Abfallwirtschaft, Immobilienunternehmen,
Sicherheitsunternehmen, Schulen oder Vereine. Der Ein-
bezug der verschiedenen Akteure schafft Synergien und
ermoglicht die Koordination der verschiedenen Aktivita-
ten. Zudem schafft die themen- und fachiibergreifende
Zusammenarbeit mit Privaten neue Handlungsoptionen
far die offentliche Hand.

Zur Strukturierung der Entscheidungs- und Lernpro-
zesse zwischen den beteiligten Akteuren hat sich in der
Vergangenheit die Bildung von Akteurplattformen be-
wdhrt. Diese Organisationsform eignet sich besonders
gut fiir die gemeinsame Nutzung von o6ffentlichen G-
tern. In Plattformen treffen sich die Interessengruppen

in einem unverbindlichen Verhéltnis und durchlaufen ei-
nen moderierten Lernprozess um ein gemeinsames Pro-
blemverstandnis und entsprechende Losungsansatze zu
entwickeln. In dieser Kooperationsform werden die kon-
kreten Kriterien fiir Situationsanalyse von den Interes-
sengruppen mitbestimmt um die Akzeptanz gegeniber
dem Verfahren zu gewahrleisten. Die Resultate der Situ-
ationsanalyse werden fiir den gemeinsamen Lernprozess
genutzt und dienen als Grundlage fir die gemeinsame
Entwicklung und Planung von Massnahmen.

Im Folgenden wird das Konzept der Akteurplattform
vorgestellt und dem damit verbundenen Prozess des
systemischen Veranderungsmanagements.

6.2.1. AKTEURPLATTFORM

In Akteurplattformen treffen sich die Inter-
essengruppen in einem unverbindlichen Verhaltnis und
durchlaufen einen moderierten Lernprozess um ein ge-
meinsames Problemverstdndnis und entsprechende L6-
sungsansatze zu entwickeln. Das bietet den Beteiligten
die gemeinsame Basis, Struktur und Sicherheit fir ihr
dezentrales Arbeiten und Wirken. Durch die Freiwillig-
keit ermoglichen Plattformen:

e eine offene Kommunikation, was Transparenz und
Vertrauen schafft,

e die Erarbeitung einer gemeinsamen Vorstellung liber
die Zusammenhange und Entwicklungen des Hand-
lungssystems, das die Akteure miteinander verbindet,

e eine klare Darlegung der Interessen und Perspekti-
ven der einzelnen Akteure,

e die Formulierung gemeinsamer Ziele und die Ent-
wicklung von Projektideen,

e die gemeinsame Reflexion und Bewertung von Ver-
dnderungsprozessen.

Die Strukturierung und Moderation der Akteurplatt-
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Kooperationen der IG DHS fiir einen saube-
ren 6ffentlichen Raum

Als Detailhdndler haben wir ein Interesse, dass die In-
nenstddte generell sauber und attraktiv sind, dass sich die
Menschen und damit unsere Kundinnen und Kunden wohl-
fiihlen und sie dann auch bei uns einkaufen und sich ver-
pflegen. So wendet der Detailhandel auch relativ viel Zeit
und Mittel auf, um den Raum in und um die Verkaufsstellen
sauber zu halten.

Die Diskussion zur Schuldfrage am Littering hat lange
Zeit ein gemeinsames Vorgehen der Wirtschaft mit den Be-
horden unmoglich gemacht und macht es zum Teil heute
noch schwierig. Ein anderer Ansatz hat die Stadt Basel un-
ternommen: hier wurde 2006 durch das Amt fiir Umwelt
und Energie (AUE Basel) ein Runder Tisch initiiert, welcher
durch externe Moderatoren begleitet wurde. An den soge-
nannten Littering-Gesprachen in Basel-Stadt beteiligten
sich von Beginn an Coop, Manor, McDonald’s, Migros und
der Gewerbeverband unter Leitung des AUE. Weitere Be-
hordenvertreter wie die Stadtbildkommission und Stadt-
reinigung wurden fiir die Massnahmenumsetzung ad hoc in
Untergruppen eingeladen.

An den Basler Littering Gesprachen wurden gemein-
sam Ideen und Massnahmen zur Bekdmpfung des Littering
diskutiert und ausgearbeitet. Wahrend des ganzen Prozes-
ses war fiir alle Mitglieder des Runden Tisches klar, dass
keiner als schlechtes Beispiel herhalten muss, aber auch
niemand als einzelne Unternehmung Profit daraus ziehen
soll. Als Gegenleistung der Behérden wurden alle das Litte-
ring betreffenden Vorstdsse seitens der Behérden wahrend
der Dauer des Prozesses auf Eis gelegt. So konnte man in
Ruhe konstruktiv arbeiten.

Aus den Basler Litteringgesprachen haben sich fiinf

Massnahmen herauskristallisiert:

Reinigung der Umgebung: Die einzelnen Ver-
kaufsstellen von Take-Away iibernehmen zu bestimm-
ten Zeiten in akuten Litteringzonen die Reinigung eines
definierten Perimeters in ihrer Umgebung und leeren
bei Bedarf die offentlichen Abfalleimer. Diese Eigen-
leistungen werden eng mit der Stadt abgesprochen,
welche weiterhin die Grundreinigung durchfiihrt. Die
Betriebe agieren vor allem situativ, damit die Platze vor
den Geschéften auch bei Hochbetrieb stets sauber bleiben.
Diese Aktionen sollen auf akute Litteringzonen begrenzt
bleiben.

Verpackungsminimierung: Die Massnahme zielt auf
unnotige Verpackungen von Lebensmitteln und Getranken
ab, welche mitgenommen und im Freien konsumiert wer-
den (Take-Away).

Dies ist kein einfaches Unterfangen, da die Verpackun-
gen von Lebensmitteln verschiedene Funktionen erfiillen
miissen, die jeweils individuell auf das Produkt zugeschnit-
ten sind. Minimierungsmassnahmen miissen deshalb in
jedem einzelnen Fall oder fiir jedes Take-Away-Produkt
gepriift werden.

Bei der Umsetzung ist der Detailhandel auf das Ver-
standnis und die Zusammenarbeit mit den Kundinnen und
Kunden angewiesen. Gleichzeitig ist eine gute unterneh-
mensinterne Kommunikation und die Schulung der Mitar-
beitenden gefordert.

Sponsoringrichtlinien: Coop und Migros bevorzugen
kiinftig fiir Thre Sponsoringanldsse und fiir Grossevents
Veranstalter, welche sich an die Empfehlungen der Gross-
verteiler zur Abfallverminderung und fiir Mehrweg halten.
Allerdings sind hier auch die Stadte gefordert, welche ange-
halten sind, dieselben Richtlinien fiir ihre Veranstaltungen

umzusetzen.

Littering-Botschafter: Bei diesem Projekt mischen
sich die bekannten Littering-Botschafter der IG saubere
Umwelt (IGSU) an besonders vom Littering betroffenen
Orten unter die Anwesenden und fithren mit ihnen Gespra-
che iiber Verpackungen, Abfille und Littering (siehe Kasten-
beitrag Litteringbotschafter).

Kiinstler-Abfallkiibel: Hier versucht man sich der
Litteringproblematik ohne belehrenden Unterton auf eine
kreative Weise zu ndhern. Die Mitglieder der Gesprachs-
runde stellen im Umfeld ihrer Verkaufsstellen spezielle, von

Kiinstlern gestaltete und damit attraktive Abfallkiibel auf.

Wichtig ist es aber auch die getroffenen Massnahmen
auf ihre Wirksamkeit zu tberpriifen. Eine nicht effektive
Massnahme bringt sowohl der Bevdlkerung, den Behérden
als auch der Wirtschaft keinen Nutzen und bindet unnétig
Ressourcen. Ziel ist es die tiberpriiften und als gut befunde-
nen Massnahmen fiir die ganze Schweiz zu multiplizieren.

Nicht nur in Basel, auch in Dietikon, Luzern oder Ziirich
sind dhnliche Anstrengungen fiir kooperative Massnah-
men in Diskussion oder umgesetzt. Ziel ist es aber sicher
nicht, jedes Mal das Rad neu zu erfinden. Vielmehr sollen
positive Beispiele von ersten Runden Tischen iibernom-
men und mit den jeweiligen Partnern umgesetzt werden.
Ein Erfahrungsaustausch auf nationaler Ebene ist dabei aus
Sicht des Detailhandels wiinschenswert und auch nétig. Zu
hoffen bleibt, dass auch andere Stiadte und Gemeinden auf
kooperative Massnahmen setzen und sich von repressiven

Massnahmen entfernen.

> Christian Riittimann, Wirtschaftspolitik/Nachhaltigkeit Coop,
Mitglied Arbeitsgruppe Abfall und Recycling der IG Detailhan-
del Schweiz (IG DHS)
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Abb. 22 Zusammenwirkung von Situationsanalyse
und Akteur-Plattform. Die Erkenntnisse der Analyse bilden

die Grundlage fiir ein gemeinsames Problemverstdandnis. Die
Teilnehmer der Akteur-Plattform entwickeln gemeinsame
Grundlagen fiur die Zusammenarbeit, suchen nach Handlungs-
optionen, treffen Zielvereinbarungen und entwerfen einen
gemeinsamen Massnahmenplan mit entsprechenden Zu-
standigkeiten. Der Prozess auf Ebene der Akteur-Plattform ist
zirkuldr dargestellt: Die Umsetzung wird einer Erfolgskontrolle
unterzogen, welche in spateren Schritten wiederum Grundla-
gen fir Anpassungen am Massnahmenplan schafft.

Abb.: seecon GmbH

form folgt dem Ansatz des systemischen Verdanderungs-
managements (Abbildung 22, rechts). In diesem Prozess
entwickeln die Teilnehmer durch Kommunikationsinst-
rumente (z.B. Visualisierung von Wirkungsbeziehungen)
eine gemeinsame Sprache und eine gemeinsame Sicht-
weise auf das System. In weiteren Schritten erarbeiten
die Teilnehmer Handlungsoptionen und bewerten/prio-
risieren diese. Hierflir werden Bewertungsraster wie die
SWOT-Analyse eingesetzt und kreative Werkzeuge wie
die mentale Simulation. In folgenden Schritten werden
Zielvereinbarungen getroffen und ein Konzept fiir Mass-
nahmen entwickelt. Der Prozess auf Ebene der Akteur-
Plattform ist zirkuldr dargestellt: Die Umsetzung wird
einer Erfolgskontrolle unterzogen, welche in spateren
Schritten wiederum Grundlagen fir Anpassungen am
Massnahmenplan schafft.

Durch die intensive Beteiligung von Verantwortli-
chen, Betroffenen und Anspruchsgruppen kénnen breit
abgestltzte Massnahmenpakete entwickelt und reali-
siert werden, deren Umsetzung dadurch auch langfris-
tig gesichert werden kann. Bei Bedarf kann die Akteur-
Plattform auch nach der Massnahmenentwicklung als
beratendes Organ und zum gegenseitigen Austausch
erhalten bleiben.

Die Situationsanalyse (Abbildung 22, links) bildet die
Grundlage fiir das Arbeiten und Wirken der Akteurplatt-
form. Die aus der Analyse hervorgehenden Erkenntnisse
ermoglichen den Plattformakteuren, die Ist-Situation zu
erfassen und ein gemeinsames Verstandnis der Prob-
lemlage zu erlagen.

6.2.2. AUFBAU UND STEUERUNG VON
AKTEURPLATTFORMEN
Die Bildung einer Plattform setzt ein Ent-
wicklungsbedurfnis (Handlungsbedarf) voraus und sollte
auf Initiative der Akteure — also ,von unten” — entste-
hen. Von Aussen aufgesetzte Plattforminitiativen haben

aufgrund fehlender Motivation kaum Erfolgschancen.

Entscheidung fiir eine Plattform

Der Entscheid fir die Grindung einer Plattform soll
von den Akteuren klar begriindet werden. Dabei ist auf-
zuzeigen, warum gerade diese Organisationsform und
nicht eine andere (Kommission, Projektgruppe, etc.) ge-
wahlt wurde.

Aufbauarbeit durch die Kerngruppe

Eine Kerngruppe (in der Regel bestehend aus den
Plattform- Initianten und eventuell einer externen Pro-
zessbegleitung (Moderator/in) ibernimmt die Aufgabe,
die Akteurplattform aufzubauen. Dabei miissen erste
grobe Zielvorstellungen fiir die Plattformarbeit formu-
liert und mogliche weitere Plattformpartner identifiziert
und kontaktiert werden. Die Kerngruppe organisiert
eine erstes “Kick-Off”-Meeting (siehe unten). Sie nimmt
in der weiteren Plattformarbeit Planungs- und Koordina-
tionsaufgaben wahr.

Kick-Off-Meeting

Durch ein erstes Kick-Off Meeting nimmt die Platt-
form ihre Tatigkeit auf. An diesem Treffen sollen sich
die Akteure in einer kommunikationsfordernden, ent-
spannten Atmosphére, z.B. in Form eines “Vorstellungs-
Apéros”, kennen lernen und sich mit Ziel und Zweck der
Plattformarbeit vertraut machen kénnen.

Dabei ist es besonders wichtig, dass die Akteure er-
kennen kénnen, welchen persoénlichen Profit ihnen eine
Mitarbeit in der Plattform bringen kann. Ohne ,,Gewinn-
Option” lassen sich Akteure kaum langerfristig in die
Plattform einbinden. Wird gegenseitige Handlungsbe-
reitschaft, sowie der notwendige Verhandlungsspiel-
raum erkannt, sind die Voraussetzungen fiir eine gute
Kooperationsarbeit gegeben.

Externe Prozessbegleiter spielen bereits wahrend
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Littering ist in der Stadt Ziirich ein ganzjahriges Prob-

lem, vor allem in der Nahe von Take Away - Betrieben, Park-
anlagen, Platzen, Haltestellen des offentlichen Verkehrs
usw. Akzentuiert wird die Situation an Grossanldssen wie
Zurifascht, Street Parade, oder dem Silvesterfeuerwerk.

McDonald’s nimmt das Problem sehr ernst und arbei-
tet eng mit Behorden und weiteren interessierten Stellen
zusammen. Unter anderem setzt McDonald's seit tiber 20
Jahren bei allen Restaurants in der Schweiz, so auch bei den
9 Ziircher Restaurants, eigene Putzequipen ein. Diese soge-
nannten Litteringpatrouillen befreien nach einem Einsatz-
plan die ndhere Umgebung der Restaurants mehrmals am
Tage von Littering. Diese Einsatzplane werden periodisch
neuen Erkenntnissen und Gegebenheiten angepasst.

Das ERZ (Entsorgung und Recycling Ziirich, das friihe-
re Abfuhrwesen) sdubert mit eigenen Reinigungsequipen
auch untertags die Stadt. McDonald’s suchte deshalb den
Kontakt zum ERZ. So finden seit Anfang 2005 halbjahrlich

Gesprache zwischen den Bereichsleitern des ERZ und den
Managern der Ziircher McDonald's Restaurants statt.

Hauptthemen dieser Gesprache sind:

e Erfahrungsaustausch im Zusammenhang mit Littering

e Erkennen und Ldsen von Problemen an neuralgischen
Punkten in der Stadt

® Koordination der Reinigungstouren der Equipen von

ERZ und denjenigen von McDonald's

e Ausblick und Massnahmen auf Feste und Sonderaktio-

nen in der Stadt

Die Gesprache finden in einer sehr offenen und freund-
schaftlichen Atmosphare statt. Sie haben sich mittlerwei-
le etabliert und sollen auch in Zukunft auf beidseitigen
Wunsch ohne Einschriankung weitergefithrt werden. Als

positive Resultate sind u.a. anzufiihren:

® die zustandigen Bereichsleiter des ERZ und die Mana-
ger der Restaurants kennen sich, die Kontakte sind auch

bei Personalwechseln ohne Unterbruch gewahrleistet.

® Die Arbeit der Reinigungsequipen werden zeitlich wie
auch geographisch koordiniert und kénnen kurzfristig

neuen Gegebenheiten angepasst werden.

® Auftauchende Probleme oder Unzuldnglichkeiten wer-
den kurzfristig zwischen den Bereichsleitern und den
Restaurantmanagern besprochen und ohne Verzug ge-

lost.

e Das Aufstellen von McDonald's eigenen Abfallbehéltern

und denjenigen der Stadt Ziirich wird koordiniert und

laufend sich dndernden Gegebenheiten angepasst.

e Bei Renovationen, Umbauten, Neubauten, Platzsanie-
rungen, Anderungen von Verkehrsverhiltnissen (Ein-
fithrung von Fussgdngerzonen, Umbauten von Pldtzen
und Parkanlagen) usw. finden schon in der Planungs-
phase Gesprache zwischen den Bereichsleitern und

dem McDonald‘s Management statt.

e Auf Vermittlung des ERZ beteiligt sich McDonald's mit
wachsendem Erfolg am Projekt ,Arbeitslose fiirs Abfall-

sammeln“ des Sozialamtes der Stadt Ziirich.

Besonders hervorzuheben sind die neu entstandenen
zwischenmenschlichen Beziehungen und das unbiirokra-
tische Angehen und Losen von Problemen. Die einschla-
gigen Vorschriften und Vorgaben werden nie ausgehebelt,
sondern es werden Mittel und Wege gesucht, pragmatische
Losungen umzusetzen, die die Arbeit beim ERZ und bei
McDonald‘s erleichtern.

Die erfolgreiche und intensive Zusammenarbeit zwi-
schen McDonald‘s und den Abfallverantwortlichen einer
Stadt ist wegweisend und kann vorbehaltlos zur Nachah-
mung empfohlen werden. Dank der intensiven Zusammen-
arbeit und rigorosem Aufraumen ist es in der Stadt Ziirich
gelungen, das Abfallaufkommen im 6ffentlichen Raum sig-
nifikant zu reduzieren. Dabei geht ein grosser Dank an die
Verantwortlichen beim ERZ, die offen fiir Gesprache sind
und auch keine Beriihrungsiangste haben, zusammen das
Problem Littering anzugehen: gemeinsam fiir eine saubere
Stadt Zirich.

> Rolf Huwyler, McDonald'’s Suisse Restaurants Sarl



des Kick-Off-Meetings eine bedeutende Rolle, indem
sie als aussenstehende Betrachter eine transparente
Diskussion fordern, die Diskussionsentwicklung visuali-
sieren und versteckte Probleme, Angste oder Ideen zur
Sprache bringen kdnnen. Dies schafft ein Klima des Ver-
trauens und der Sicherheit.

Grundsatze der Zusammenarbeit

Um einen reibungslosen Prozess zu gewdhrleisten
und Klarheit Giber die Funktion der Plattform zu schaffen,
werden die Regeln und Rahmenbedingungen fiir die Zu-
sammenarbeit in einem Grundsatzpapier festgehalten.
Dieses Papier soll jedoch keine Verpflichtungen festle-
gen, da dies den gemeinsamen Lernprozess behindern
kdnnte.

6.2.3. WERKZEUGE FUR DIE ZUSAMMENARBEIT

Das Systemische Veranderungsmanage-
ment stellt eine Methode dar, wie Interessengruppen in
einen Entwicklungsprozess treten kdnnen, um gemein-
sam ein ganzheitliches Verstdndnis des Handlungssys-
tems und dessen Wirkungszusammenhange zu entwi-
ckeln, und dadurch die Fahigkeit erlangen, offentliche
Raume gemeinsam nachhaltig zu gestalten und verwal-
ten. Eine nicht abschliessende Liste von Werkzeugen zur
Gestaltung des in Abbildung 22 gezeigten Prozesses wird
im Folgenden vorgestellt:

¢ Modellmoderation
e mentale Simulation
e Leitbild

* Prozessevaluation

Modellmoderation

Der erste Schritt nach der Griindung einer Plattform
ist die Erarbeitung einer gemeinsamen Arbeitsgrund-
lage. Die einzelnen Akteure eines Handlungssystems

haben ihre spezifischen Vorstellungen, wie ihr System
funktioniert und welche Krafte es antreiben. Diese un-
terschiedlichen, als mentale Modelle bezeichneten Ein-
zelperspektiven bestimmen in entscheidendem Masse
die Kommunikationsfahigkeit innerhalb eines partizipa-
tiven Prozesses.

Die Modellmoderation ist eine Methodik, die es den
beteiligten Akteuren ermdoglicht, ihre mentalen Modelle
liber eine gemeinsame Sprache zu kommunizieren und
ein gemeinsames Systemverstandnis zu entwickeln, das
die verschiedenen Einzelperspektiven zu einer Gesamt-
sicht vereint. Durch die sachliche Darlegung der men-
talen Modelle, welche es den Akteuren erlaubt, ihre
Perspektive darzustellen, ohne einen Konsens finden zu
missen oder Verpflichtungen einzugehen, wird ein kon-
fliktarmes Umfeld geschaffen, welches die emotionalen
Komponenten vermeidet, die Verhandlungen Ublicher-
weise begleiten oder sogar dominieren.

Durch die Modell-Moderation werden mentale Mo-
delle graphisch dargestellt und dadurch einfacher kom-
munizierbar gemacht. Dieses Vorgehen schafft in vieler-
lei Hinsicht eine solide Grundlage fiir den konstruktiven
Dialog:

e Auslegeordnung: Durch das Sichtbarmachen der
verschiedenen mentalen Modelle, der unterschiedli-
chen Wahrnehmungen und Vorstellungen der Akteu-
re wird in der Akteurplattform ersichtlich, nachvoll-
zieh- und verstehbar, wer warum welches Verhalten
an den Tag legt und bestimmte Interessen verfolgt.

e Gemeinsame Sprache: Der Austausch der verschie-
denen mentalen Modelle mit einer einheitlichen
Methode (siehe unten) fordert eine gemeinsame
Sprache.

e Transparenz: Dies fiihrt zu mehr Transparenz in
der Gruppe. Dies wiederum fordert gegenseitiges
Verstandnis und Vertrauen als Grundlage fir eine
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kooperative Zusammenarbeit.

e Von einer gemeinsamen Wahrnehmung zum ge-
meinsamen Handeln: Die Mitglieder einer Akteur-
plattform kénnen ein gemeinsames Systemverstand-
nis, notigenfalls auch in zwei oder drei Varianten, als
Basis eines gemeinsamen Handelns schaffen.

e Wir-Gefiihl: Ein gemeinsames Systemverstandnis
fordert das Gefiihl, an einer gemeinsamen Sache zu
arbeiten.

e Das systemorientierte Arbeiten fordert das Denken
und Arbeiten in Szenarien und erleichtert das Erken-
nen sowie den Umgang mit Schlisselgrossen (Steu-
ergrossen) und Schllisselmechanismen des Hand-
lungssystems.

Die detaillierte Methodik der Modellmoderation wird
im Literaturhinweis am Ende des Kapitels beschrieben.

Mentale Simulation

Durch die Modell-Moderation haben die Akteure ein
gemeinsames Systemverstdandnis erarbeitet. Durch die
mentale Simulation skizzieren daraufhin die beteiligten
Interessengruppen ihre Sicht der in der Vergangenheit
beobachteten Entwicklung zentraler Grossen der Ent-
wicklungslandkarte (in der Regel Elemente des Zielsys-
tems) und geben Prognosen ab, welchen Verlauf diese
in Zukunft nehmen werden. Die Akteure begriinden ihre
Sichtweise und formulieren Massnahmen, wie die pro-
gnostizierten Entwicklungen gesteuert werden kdnnen.
Die durch diesen Prozess entwickelten Massnahmen
werden von der Plattform bewertet, priorisiert und auf
ihre Relevanz und Machbarkeit gepriift.

Die detaillierte Methodik der mentalen Simulation
wird im Literaturhinweis am Ende des Kapitels be-
schrieben.

Leitbild

Vor der Entwicklung konkreter Massnahmen werden
als Grundlage fiir die weitere Zusammenarbeit Zielver-
einbarungen getroffen. Diese konnen in einem Leitbild
festgehalten werden:

Inhalt des Leitbildes, die Vision: die Vision ist ein Bild
der Zukunft, wie man sie gestaltet haben mochte; be-
schrieben in der Gegenwartsform, als ob sich die Dinge
in diesem Moment ereignen wiirden oder bereits so wa-
ren. Die ,gemeinsame Vision“ soll ein Bild der Zukunft
zeigen, wohin man gemeinsam gehen und wie man
zusammen sein will, wenn man dort angekommen ist.
Visionen wirken oft unmittelbar, greifbar und lebendig
und kdnnen dazu beitragen, dass sich Menschen Ziele
setzen, die ihre Organisation der Vision naher bringen
sollen.

Wertvorstellungen und Spielregeln: Es gilt, Werte zu
beschreiben: wie man im Alltag vorgehen will und dabei
seine Vision zu verwirklichen sucht. Leitwerte kdnnen
sein: Wie man miteinander umgeht (Spielregeln fiir die
Zusammenarbeit), welche Einstellung man seinen Part-
nern (Kunden) und Konkurrenten gegeniber an den Tag
legt, oder welche Grenzen man um keinen Preis lber-
schreiten will. Werte lassen sich am besten in Verhal-
tensbegriffen beschreiben: Wenn wir so handeln, wie
wir sollten, was wiirde ein Beobachter wahrnehmen?
Was wirden wir denken? Wenn Werte formuliert, aber
missachtet werden, bleibt ein wichtiger Bereich der ge-
meinsamen Vision verschlossen.

Zweck und Ziele: Mit der Zweckdefinition werden
Fragen geklart wie: Warum sind wir hier? Was wollen
wir gemeinsam tun? Mit der Definition der Ziele wird
beschrieben, was die Akteure verwirklichen wollen. Im
Leitbild haben Ziele einen (ibergeordneten Charakter:
Sie sind die grossen Meilensteine oder Etappenziele auf
dem Weg zur Vision. Ob die Ziele erreicht werden, sollte
Uber Indikatoren messbar und durch die Akteure mass-

Mentale Simulation

Projekt/Thema:

Steuer-, System- und Zielgriissen)

Beobachtete Entwicklung (Kontext-,

Erwartete Entwicklung (Kontext-,
Steuer-, System- und Zielgriissen)

Vergangenheit

Erklarungen:

Gegenwart

Massnahmen:

Zukunft

Anderungsantrage Landkarte:

Abb. 23  Vorlage zur Protokollierung einer mentalen

Simulation

Abb.: seecon GmbH
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Abb. 24  Prozessprofil zur Visualisierung und Bewertung
ausgewahlter Indikatoren zur Erfolgskontrolle

Abb.: seecon GmbH

geblich steuerbar sein. Die Indikatoren sollten durch die
Akteure selber bestimmt werden (siehe Kap. 4.4.3).

Ein aussagekraftiges Leitbild bleibt nicht abstrakt,
sondern gibt Antwort auf konkrete Fragen, wie z.B.:

e Welche Akteurgruppen sollen mitwirken?

e Welche inhaltlichen Schwerpunkte sollen die durch
die Kooperation verfolgt werden?

e Welchen Anforderungen sollen punkto Nachhaltig-
keit erfillt werden?

e Welche geographische Reichweite soll die Tatigkeit
entfalten?

e Wie organisieren sich die Akteure?

e Welches ist unsere Haltung gegeniber dem Staat
und Gesellschaft?

Leitbild vermittelt Sicherheit: Das Leitbild soll 1-2 Sei-
ten umfassen und von den Akteuren gemeinsam verab-
schiedet werden. Die Erfahrung zeigt, dass die Leitbild-
entwicklung den Betroffenen Sicherheit fur die weiteren
Projektprozesse vermittelt und wichtige Voraussetzung
fir innovatives und effizientes Arbeiten ist.

Prozessevaluation

Damit die Kooperationsarbeit langfristig gewahrleis-
tet werden kann und die Entwicklung und Umsetzung
der Projekte erfolgreich verlauft, wird eine kontinuierli-
che Prozess- und Erfolgskontrolle empfohlen. Sie ermég-
licht es den Akteuren, zu Uberprifen, ob ihre Arbeit tat-
sachlich in die gewlinschte Richtung lauft, und vermittelt
so Sicherheit.

Die Indikatoren, anhand derer der Entwicklungs-
prozess gemessen werden kann, werden als integraler
Bestandteil des Projekts gemeinsam mit den Akteuren er-
arbeitet. Die Entwicklungslandkarte (siehe Abschnitt Mo-
dellmoderation) und das Ubergeordnete Ziel stellen dabei
den Rahmen fiir die Definition dieser Indikatoren dar.

Mit dem Prozessprofil kann die Entwicklung des Ent-
wicklungsprozess visualisiert werden (siehe). Die Akteu-
re fihren die Evaluation selbst durch und jeder bringt
seine individuelle Bewertung ein. Damit kann man die
unterschiedlichen Wahrnehmungen der Akteure hin-
sichtlich Zielsetzung und Beurteilung von Prozessschrit-
ten sichtbar machen
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