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1 Kein Schutz fuir Geschiebesammler

Quelle und Zusammenfassung

Entscheid des Baudepartementes Nr. 46/2013 vom 23. Juli 2013

Ein naturnah gestalteter Geschiebesammler mit schiitzenswerter Bepflan-
zung in der Verlandungszone muss regelmdssig ausgebaggert werden kén-
nen, um seine Funktion als Hochwasserschutzmassnahme erflllen zu kén-
nen. Ist die Schutzwiirdigkeit von Tieren und Pflanzen eines Weihers gegen
den Hochwasserschutz abzuwégen, so geht der Hochwasserschutz dem
Schutz der Tiere und Pflanzen vor, soweit es der Hochwasserschutz be-
dingt.

Einleitung

Eine Gemeinde erliess im Jahr 2009 das Inventar Natur- und Kulturobjekte
sowie die Schutzverordnung (nachfolgend SchutzV), bestehend aus Schutz-
plan, zugehdrigem Text und Planungsbericht und beschloss die Aufhebung
des Inventars Uber Natur- und Heimatschutzobjekte des Zonenplans aus
dem Jahr 1978.

Von dieser Anderung betroffen waren verschiedene Hecken, Feldgehélze
und Trockenwiesen sowie ein Geschiebesammler fiir einen Bach. Der
Sammler prasentiert sich als flacher Weiher mit einer gegen Norden auslau-
fenden Uppigen Verlandungs- und Uferzone, die mit gelben Schwertlilien
durchzogen ist und im Stden an eine fast senkrechte Felswand grenzt. Die-
se ist mit verschiedenen Strauchern und Baumen, darunter Eschen und Ei-
ben, bestockt. Der Geschiebesammler mit Umschwung war im vormaligen
Inventar als erhaltenswertes Naturschutzgebiet feucht (Biotop) bzw. als er-
haltenswerte Pufferzone ausgewiesen. In der Schutzverordnung wurde die-
ses Objekt jedoch nicht mehr aufgenommen.

Wahrend der éffentlichen Auflage erhob Pro Natura Schweiz Einsprache
und beantragte unter anderem die Aufnahme des Geschiebesammlers in die
Schutzverordnung und den Schutzplan. Gegen den abweisenden Einspra-
cheentscheid erhob Pro Natura beim Baudepartement Rekurs und beantrag-
te dessen Aufhebung.
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Erwégungen

1 Schutzmassnahmen im Raumplanungsrecht

A Allgemeines

Nach Art. 6 Abs. 2 Bst. b und ¢ RPG stellen die Kantone in ihren Richtpla-
nen fest, welche Gebiete besonders schon, wertvoll, fir die Erholung oder
als natirliche Lebensgrundlage bedeutsam sind und welche Gebiete durch
Naturgefahren oder schadliche Einwirkungen erheblich bedroht sind. Die zu-
lassige Nutzung des Bodens wird durch Nutzungsplane geordnet. Sie unter-
scheiden vorab Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen (Art. 14 RPG).

Schutzgegenstande nach Art. 98 BauG sind unter anderem Lebensrdume
fir schutzwiirdige Tiere und Pflanzen (Bst. d). Sie werden einerseits durch
den Erlass von Griinzonen erhalten (Art. 10 i.V.m. Art. 17 Bst. ¢ BauG) oder
durch Vereinbarungen mit dem Grundeigentimer oder durch die erforderli-
chen Verfligungen geschitzt (Art. 99 BauG).

B Schutzmassnahmen fiir Biotope

Dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten ist durch die Erhal-
tung gentigend grosser Lebensraume (Biotope) und andere geeignete
Massnahmen entgegenzuwirken. Bei diesen Massnahmen ist schutzwirdi-
gen land- und forstwirtschaftlichen Interessen Rechnung zu tragen. Beson-
ders zu schitzen sind Uferbereiche, Riedgebiete und Moore, seltene Wald-
gesellschaften, Hecken, Feldgehdlze, Trockenrasen und weitere Standorte,
die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erflllen oder besonders
glnstige Voraussetzungen fiir Lebensgemeinschaften aufweisen (Art. 18
Abs. 1 und 1bis NHG).

Biotope werden nach Art. 14 Abs. 2 NHV durch verschiedene Massnahmen
wie Unterhalt, Pflege und Aufsicht, Gestaltungsmassnahmen oder Aus-
scheidung 6kologisch ausreichender Pufferzonen, geschitzt. Damit soll die
Wahrung oder nétigenfalls Wiederherstellung ihrer Eigenart und biologi-
schen Vielfalt erhalten bleiben.

Nach Art. 2 NSV sind die Standorte geschutzter Pflanzen und die Nah-
rungsquellen, Brut- und Nistgelegenheiten geschitzter Tiere, wie Tumpel,
Sumpfgebiete, Riede, Hecken, Feldgehdlze und Trockengebiete, die als Le-
bensrdume von Pflanzen und Tieren dienen, in angemessenem Umkreis zu
erhalten, soweit ohne solchen Schutz des Lebensraumes Gefahr des Aus-
sterbens bestande und nicht andere schutzwirdige Interessen Uberwiegen.
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Wird ein Schutzgebiet nach Art. 12 NSV errichtet, ist dartiber eine Schutz-
verordnung zu erlassen.

C Schutz vor Hochwasser

Nach Art. 2 WBG bezweckt dieser Erlass den Schutz von Menschen, Tieren
und erheblichen Sachwerten vor schadlichen Einwirkungen des Wassers
(Bst. a), Erhaltung naturnaher Gewasser (Bst. b) und die Wiederherstellung
naturnaher Gewasser (Bst. c).

Die Wasserbaupflicht umfasst die Pflicht zum Unterhalt und Ausbau der
Gewasser. Sie gilt unabhéngig vom Eigentum am Gewasser (Art. 7 WBG).
Als Gewasserunterhalt gelten nach Art. 9 WBG Massnahmen, die erforder-
lich und geeignet sind, Gerinne und Ufer eines Gewassers sowie die Was-
serbauwerke in gutem Zustand zu erhalten. Als Unterhalt gelten insbesonde-
re

— die periodische Pflege der Ufervegetation;

— das Entfernen von Béschungswilsten und anderen Hindernissen in
Gerinnen und an Ufern, wenn sie den Abfluss hemmen;

— das Ausschopfen von Gewassern, wenn der Schutz der Umgebung
vor Uberflutung es erfordert;

— das Ausschopfen von Kiesféangern;

— Unterhaltsmassnahmen an Schutzbauten und Durchldssen sowie
das Entfernen von Unrat.

D Abwagung zwischen verschiedenen privaten und &ffentlichen
Interessen

Der Verwirklichung von 6éffentlichen Interessen kénnen im Einzelfall private
oder andere 6ffentliche Interessen entgegenstehen. Im Fall einer derartigen
Interessenkollision miissen eine wertende Gegenulberstellung und eine Inte-
ressenabwagung stattfinden.

Bei der Abwagung von 6ffentlichen und privaten Interessen ist das Verhélt-
nismassigkeitsprinzip zu bericksichtigen (Verhaltnisméssigkeit von Zweck
und Wirkung einer Massnahme). Eigentumsbeschrankungen zum Schutz
von Objekten des Natur- und Heimatschutzes liegen im allgemeinen 6&ffentli-
chen Interesse (Art. 78 BV). Wie weit das 6ffentliche Interesse reicht bzw. in
welchem Ausmass ein Objekt Schutz verdient, ist im Einzelfall zu prifen.
Das Bundesgericht rAumt dem Denkmalschutz, dem Biotop-, Landschafts-
und Ortsbildschutz sowie dem Moorschutz sehr hohes Gewicht ein.
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Stehen sich verschieden gerichtete 6ffentliche Interessen gegentiber, ist im
Einzelfall abzuwagen, welches 6ffentliche Interesse Vorrang geniesst.

2 Beurteilung durch das Baudepartement

A Zweck des Geschiebesammlers

Gemass Amtsbericht des Tiefbauamtes handelt es sich beim Geschiebe-
sammler um den ehemaligen Grundweiher. In der Vergangenheit sei der
Weiher infolge zu geringer Abflusskapazitét der talseitigen Bacheindolung
haufig beinahe Uber die Ufer getreten. Nur durch massierten Feuerwehrein-
satz (Bau von Sandsacksperren) hatten Uberflutungen im Dorf verhindert
werden kénnen. Zur Entscharfung der Lage sei der Weiher im Jahr 1999 in
eine Retentionsanlage umgebaut worden. Der Umbau sei aus &sthetischen
Grinden méglichst naturnah erfolgt. In der Anlage herrsche bei Trockenwet-
ter ein niedriger Wasserspiegel vor, der bei stérkeren Niederschlagen an-
steige. Der ehemalige Weiher diene heute als Retentionsanlage und Ge-
schiebesammler. Nach dem Informationsstand des Sachbearbeiters der Ab-
teilung Wasserbau habe er im Jahr 2005 wegen Geschiebeauflandungen
wieder ausgebaggert werden miissen. Das Tiefbauamt wies darauf hin, dass
die Gefahrenkarte des Kantons St.Gallen fiir den unteren Zuflussbereich
und das Retentionsbecken selber eine erhebliche Gefahrdung zeige; talseits
davon eine mittlere Hochwassergefahrdung. Es sei demnach aus Hochwas-
serschutzgriinden von grésster Bedeutung, dass die Anlage standig gut un-
terhalten sei und mdglichst kein Geschiebe und keine Bestockung enthalte.

B Interessenabwagung

Das Baudepartement hielt fest, dass das Gebiet talseits der Wohnzone bzw.
Wohn-Gewerbe-Zone zugeschieden und dicht Gberbaut sei. Westlich an-
grenzend befinde sich ein Schulareal. Uberschwemmungen in diesem Ge-
biet hatten im besten Fall hohe Schaden an Sachwerten zur Folge;
schlimmstenfalls waren auch Menschen gefahrdet. Dem Hochwasserschutz
sei daher in diesem Gebiet ein héheres Gewicht beizumessen als dem Er-
halt eines Biotops. Dies bedinge, dass der Geschiebesammler periodisch
oder insbesondere nach Hochwasserereignissen ausgebaggert werden
kénne und misse. Die Schutzwirdigkeit des Geschiebesammlers beziehe
sich auf den flachen Weiher mit einer gegen Norden auslaufenden, Uppigen
Verlandungs- und Uferzone mit gelben Schwertlilien. Obschon durch ein
Ausbaggern genau die ansonsten schutzwirdigen Elemente des Geschie-
besammlers — die gegen Norden auslaufende, Uppigen Verlandungs- und
Uferzone mit gelben Schwertlilien — betroffen sei stufte das Baudepartement
die Interessen des Hochwasserschutzes als héher als jene an einer Unter-
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schutzstellung des Feuchtbiotops ein. Es wies den Rekurs daher in Bezug
auf die Schutzwirdigkeit des Geschiebesammlers ab.

Weitere Hinweise

Urteil des Verwaltungsgerichtes B 2010/254 vom 20. September 2011
Erw. 4 ff.

Hafelin/Haller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, Zurich 2010,
6. Aufl., Rz.564 ff.

B. Heer, St.Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 1056 ff.
Baudepartement St.Gallen, Juristische Mitteilungen 2013/1/2
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2 Koordination von Raumplanung und Storfallvorsorge

Zusammenfassung

Die Instrumente der Raumplanung, namentlich die Richt-, Sach- und Nut-
zungsplanung, kénnen wertvolle Beitrdge zur vorsorglichen Begrenzung von
technischen Risiken in gefdhrdeten Gebieten leisten. Im Vordergrund steht
das Ausscheiden von Sicherheitszonen, das Festsetzen von Stérfallkorrido-
ren und — im Rahmen von (Sonder-) Nutzungsplédnen — der Erlass besonde-
rer Bau-, Betriebs- und Nutzungsvorschriften.

Die kiirzlich teilrevidierte Verordnung des Bundes (iber den Schutz vor Stér-
féllen (Stérfallverordnung, abgekirzt StFV) verpflichtet die zustdndigen Stel-
len des Bundes und der Kantone ausdriicklich zur Koordination von Raum-
planung und Stérfallvorsorge.

Ausgangslage

Unter raumwirksamen Risiken versteht man Risiken, die rdumlich an eine
bestimmte — natirliche oder technische — Gefahrenquelle gebunden sind
und somit auch einen Einfluss auf die Raumnutzung haben oder zumindest
haben missten. Beispiele fiir raumwirksame Risiken sind Chemiekatastro-
phen, Folgen von Hochwasserereignissen und Unfélle im Zusammenhang
mit dem Transport geféhrlicher Giiter auf der Bahn oder der Strasse.

Zu den bedeutendsten raumwirksamen Risikoquellen gehdren die verschie-
densten Anlagen (so zum Beispiel Atom-, Chemie-, Biotechnologie-,
Sprengstoff-, Tank- und Kihlanlagen, Flugplatze, Rohrleitungen, Stauanla-
gen, Munitionsdepots und Deponien), Fels- und Bergstiirze, Lawinen, Mur-
gange, Hochwasser und Transporte von gefahrlichen Gitern auf Strasse
und Bahn.

Gefahrdete Objekte sind — neben dem Menschen — Sachwerte, Infrastruk-
turanlagen und die natlrliche Umwelt (Boden, Gewasser oder auch Natur-
schutzgebiete und Biotope). Mit Blick auf die Raumplanung sind vorab die-
jenigen Gebiete genauer zu betrachten in denen sich Menschen dauernd
oder regelmassig aufhalten, insbesondere Wohnzonen, Zonen fir 6ffentliche
Bauten und Anlagen, Gewerbe- und Industriezonen oder Campingplatze.

Die folgenden Ausfiihrungen beschranken sich im Wesentlichen auf die
Maoglichkeiten und Grenzen vorsorglicher rumlicher Massnahmen (Festle-
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gung von Standorten und Sicherheitsabstanden) zum Schutz vor techni-
schen Gefahren Uber das raumplanerische Instrumentarium. Nicht einge-
gangen wird auf Haftungs- und Entschadigungsfragen.

Erlduterungen

Im Umgang mit bedeutenden Risikoquellen, wie zum Beispiel Grosstankan-
lagen oder Chemiebetrieben, ist es unabdingbar, die damit verbundenen Ri-
siken méglichst friihzeitig zu erkennen, zu bewerten und — darauf abge-
stitzt — die im konkreten Fall adédquaten Massnahmen zur Risikoverminde-
rung festzulegen und umzusetzen.

1 Die Risikoanalyse

Um Risikosituationen beurteilen und bewerten zu kénnen, muss man diese
zunachst kennen. Die umfassende Erkennung und Quantifizierung von
(technischen) Risiken (Ausmass und Eintretenswahrscheinlichkeit) erfolgt
jeweils im Rahmen einer Risikoanalyse. Diese besteht, kurz zusammen-
gefasst, aus der Gefahrenidentifikation, einer dreiteiligen Ereignisanalyse
(bestehend aus der Freisetzungs-, der Ausbreitungs- und der Folgeanalyse),
einer Abschatzung der Eintretenswahrscheinlichkeit der einzelnen Szenarien
und einer ersten Untersuchung von Mdglichkeiten, mit denen das Risiko ge-
senkt werden kénnte. Die Risikoanalyse mindet in der Regel in eine quanti-
tative Darstellung des Kollektivrisikos, Ublicherweise in Form eines W-/A-
Diagramms (Wahrscheinlichkeits-/Ausmass-Diagramm).

2 Die Beurteilung und Bewertung von Risiken

Bei der Bewertung von Risiken in Bezug auf deren Tragbarkeit sind nament-
lich die folgenden Aspekte zu beriicksichtigen: Die Schutzbedurfnisse der
betroffenen Menschen und geféhrdeten Objekte, das Ausmass einer mogli-
chen Schadigung, die Eintretenswahrscheinlichkeit des Stérfalles sowie die
privaten und &ffentlichen Interessen an der Errichtung beziehungsweise am
Bestand der Risikoquelle (zum Beispiel einer Grosstankanlage).

Technische Risiken sind sodann nach Art. 8 USG immer sowohl einzeln als
auch gesamthaft und nach ihrem Zusammenwirken zu beurteilen und zu
bewerten. Mehrere, flr sich allein gesehen tragbare Risiken kénnen ge-
samthaft betrachtet ein untragbares Risiko ergeben: So kann zum Beispiel
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eine Explosion in einer Anlage zugleich das auslésende Ereignis fiir einen
Stérfall in einer anderen Risikoquelle darstellen.

Verschiedene Vorschriften bestimmen ausdriicklich, dass bestimmte Risiken
systematisch zu erfassen, festzuhalten und zu dokumentieren sind. Als Bei-
spiele seien der Risikokataster gemass Art. 16 StFV, der Kataster der (durch
Abfélle) belasteten Standorte nach Art. 32c Abs. 2 USG in Verbindung mit
Art. 5 f. der Altlasten-Verordnung oder auch die Naturgefahrenkarten ge-
nannt.

3 Beriicksichtigung der Stérfallvorsorge in der Richt- und
Nutzungsplanung

Das geltende Raumplanungsrecht setzt sich unter anderem zum Ziel,
Wohngebiete vor schadlichen oder lastigen Einwirkungen mdglichst zu ver-
schonen und 6ffentliche oder im &éffentlichen Interesse liegende Anlagen so
zu erstellen, dass nachteilige Auswirkungen auf die Bevdlkerung, die natirli-
chen Lebensgrundlagen und die Wirtschaft vermieden oder gesamthaft be-
trachtet gering gehalten werden kénnen. Hierzu gehért insbesondere auch
die rdumliche Trennung von Anlagen, die mit Sicherheitsrisiken flr die
Nachbarschaft verbunden sind, und den dadurch gefahrdeten Objekten.

Nach dem seit Anfang April 2013 geltenden Art. 11a StFV haben die Kanto-
ne die Stérfallvorsorge in der Richt- und Nutzungsplanung zu bertiicksichti-
gen (Abs. 1). Die fiir den Vollzug der StFV zustandige Behérde bezeichnet
bei Betrieben, Verkehrswegen und Rohrleitungsanlagen den angrenzenden
Bereich, in dem die Erstellung neuer Bauten und Anlagen zu einer erhebli-
chen Erhéhung des Risikos flihren kann (Abs. 2). Soweit im konkreten Fall
nicht eine Stelle des Bundes den Vollzug der StFV sicherzustellen hat, ist im
Kanton St.Gallen das Amt fur Umwelt und Energie (AFU) die dafir zusténdi-
ge Stelle. Bevor die zustandige Behérde tber eine Anderung einer Richt-
oder Nutzungsplanung in einem Bereich nach Art. 11a Abs. 2 StFV ent-
scheidet, holt sie zur Beurteilung des Risikos bei der fur den Vollzug der
Storfallverordnung zustédndigen Behdérde eine Stellungnahme ein (Art. 11a
Abs. 3 StFV).

Als planungsrechtliche Instrumente stehen zur Umsetzung der oben ge-

nannten Ziele im Wesentlichen die Richt-, Sach- und Nutzungsplanung zur
Verfligung.
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A Richtplanung

Die (behérdenverbindlichen) Richtplane zeigen auf, wie die raumwirksamen
Tatigkeiten hinsichtlich der vorgesehenen Entwicklung aufeinander abzu-
stimmen sind; sie halten unter anderem fest, welche Gebiete durch Naturge-
fahren oder Storfallrisiken "erheblich bedroht" sind und geben auch Auf-
schluss Uber die anzustrebende Entwicklung der Besiedlung, der Versor-
gung, des Verkehrs und der éffentlichen Bauten und Anlagen (Art. 6 Abs. 2
und 3 RPG).

Im Zusammenhang mit technischen Risiken kann die Richtplanung nament-
lich die rechtzeitige Planung und Festsetzung von geeigneten Standorten flir
die wichtigsten Risikoquellen sicherstellen. Bereits auf dieser Stufe der Pla-
nung muss das Ziel somit lauten, in der Umgebung von (aktuellen oder po-
tenziellen) bedeutenden Risikoquellen die Ansiedlung von geféhrdeten Ob-
jekten zu vermeiden oder mindestens zu begrenzen. Umgekehrt soll in der
naheren Umgebung von gefahrdeten Objekten das Ansiedeln derartiger Ri-
sikoquellen grundsatzlich unterbleiben.

B Sachplanung

Die Sachplanung legt vorab fest, welche &ffentlichen oder im &ffentlichen In-
teresse liegenden Anlagen notwendig beziehungsweise erwlinscht sind.
Sachplanungen werden fir einzelne staatliche Aufgabenbereiche vorge-
nommen. Im Vordergrund stehen dabei Verkehrs-, Versorgungs- und Ent-
sorgungsanlagen.

Da solche Anlagen mitunter auch Risikoquellen darstellen, wird durch die
Sachplanung jeweils auch eine zusatzliche Risikobelastung festgelegt. Des-
sen missen sich die zustédndigen Planungsbehdrden bewusst sein. Daher
ist es auch unabdingbar, dass die verschiedenen Planungen koordiniert er-
folgen, so dass die raumwirksamen Tatigkeiten frihzeitig aufeinander abge-
stimmt werden kdnnen.

C Nutzungsplanung

Sind die Risikoquellen bzw. deren Standorte bekannt, so sind diese — wie
der Ubrige Inhalt der Richt- und Sachpléne auch —im Rahmen der kommu-
nalen (oder kantonalen) Nutzungsplanung zu bertcksichtigen. Bei der
grundeigentiimerverbindlichen Festlegung der zuldssigen Nutzung der ein-
zelnen Grundstiicke besteht zur Begrenzung von technischen Risiken die
Méoglichkeit, besonders gefahrdete Bereiche durch das Ausscheiden von Si-
cherheitszonen oder Stérfallkorridoren unter Beachtung des Grundsatzes
der Verhéltnismassigkeit zum Nichtbaugebiet zu erklaren.
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Im Weiteren kénnte auf dieser Ebene vorgeschrieben werden, dass Bauten
nur errichtet werden dirfen, wenn gleichzeitig angemessene, das heisst je
nach Intensitat des Risikos in einem Gebiet unterschiedlich strenge, Schutz-
massnahmen getroffen werden. Derartige Regelungen kennt man im Be-
reich der Naturgefahren schon seit geraumer Zeit, wie zum Beispiel die Zu-
weisung von Grundsticken in eine Gefahrenzone, in welcher besondere
Vorschriften zum Schutz von Menschen und Sachwerten gelten.

4 Raumplanerische Massnahmen zur Verminderung von
technischen Risiken

Bei der Bestimmung der zu treffenden raumplanerischen Massnahmen zum
Schutz vor Storfallrisiken ist im Einzelfall jeweils darauf zu achten, wie das
betroffene Gebiet bisher genutzt worden ist beziehungsweise gegenwartig
genutzt wird. Dabei sind namentlich drei Falle zu unterscheiden:

A Uberbaute Gebiete

Bestehende, rechtméssig errichtete Bauten und Anlagen geniessen grund-
satzlich Bestandesschutz (Bestandesgarantie); das heisst, sie dirfen grund-
satzlich weiterhin in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang genutzt
werden, selbst wenn die Zonenordnung in der Folge &ndert. Die nachtragli-
che Beschneidung einer zu Recht bestehenden Nutzung ist eine Eigen-
tumsbeschrénkung, die einer (hinreichend konkreten) gesetzlichen Grundla-
ge bedarf, im 6ffentlichen Interesse liegen und verhaltnismassig sein muss.
In der Regel stellt die nachtrégliche Einschrénkung einer bisherigen, recht-
massig ausgetbten Nutzung denn auch eine (entschadigungspflichtige) ma-
terielle Enteignung dar.

Beziiglich des Erfordernisses der gesetzlichen Grundlage — fiir das Anrufen
der polizeilichen Generalklausel fehlt es bei der Stérfallvorsorge in aller Re-
gel an der erforderlichen unmittelbar drohenden Gefahr — ist zu beachten,
dass das geltende Raumplanungsrecht keine entsprechende Grundlage bie-
tet, da es infolge der oben erwéhnten Bestandesgarantie die bisherige Nut-
zung auch dann weiter erlaubt, wenn die Zonenordnung geéandert hat. Auch
Art. 10 USG kann nicht als gesetzliche Grundlage fir eine nachtragliche
Einschrankung einer rechtméssig bestehenden Nutzung angerufen werden;
diese Bestimmung lasst einzig Massnahmen gegen den Anlagenbetreiber
("Storer") zu.
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B Eingezonte, noch nicht Uberbaute Gebiete

Im Fall eines eingezonten, noch nicht Gberbauten Gebietes richtet sich die
Nutzung nach der jeweils geltenden Zonenordnung. Die Grundeigentimer
haben grundsatzlich einen Rechtsanspruch darauf, Bauten und Anlagen, die
dem Zonenplan entsprechen, erstellen zu dirfen. Abweichungen hiervon
sind nur unter restriktiven Voraussetzungen zulassig, so zum Beispiel wenn
eine Planungszone besteht oder es polizeiwidrige Zustédnde zu verhindern

gilt.

Nutzungspléne haben im Interesse der Rechtssicherheit eine gewisse Stabi-
litdt aufzuweisen; sie sollen grundsatzlich auch nur etwa alle fiinfzehn Jahre
revidiert werden. Eine vorzeitige Anderung ist indessen zulassig, wenn sich
die massgebenden Umstande seit dem Erlass des Plans erheblich gedndert
haben. Zulassig erscheint eine entsprechende Anderung etwa auch dann,
wenn neue Erkenntnisse Uber eine Risikosituation bekannt werden, die bei
der urspriinglichen Planung nicht berlcksichtigt wurden, und das Risiko
nicht durch Sicherheitsmassnahmen auf ein tragbares Mass gesenkt werden
kann. Dieser Sachverhalt tritt typischerweise im Zusammenhang mit Natur-
gefahren auf. Im Bereich der technischen Risiken lasst sich eine nachtragli-
che Anderung der Nutzungsplanung jedenfalls nicht schon dadurch rechtfer-
tigen, dass der massnahmenpflichtige Anlageninhaber die ihm obliegenden
Sicherheitsmassnahmen als unzumutbar betrachtet.

C Nicht eingezonte Gebiete

Grundsatzlich liegt es im Ermessen der zustandigen Planungsbehdérden, ob
ein Gebiet eingezont wird oder nicht. Ein Anspruch auf Einzonung besteht
nur ausnahmsweise, wenn sich das fragliche Gebiet fiir die Uberbauung
eignet und im weitgehend Uberbauten Gebiet befindet oder aber wenn ge-
wichtige Grinde des Vertrauensschutzes vorliegen. Fir diese Félle kann im
Prinzip auf die obigen Ausfihrungen zu den eingezonten, noch nicht tber-
bauten Gebieten verwiesen werden.

Der Umstand, dass ein Gebiet einem Stérfallrisiko ausgesetzt ist, spricht im
Grundsatz klar gegen dessen Einzonung. Dies gilt ganz besonders dann,
wenn das entsprechende Risiko als untragbar hoch eingeschatzt wird. Liegt
dagegen ein weniger hohes Risiko vor, so ist zu prifen, ob ein Gebiet allen-
falls unter bestimmten Auflagen eingezont werden kann. Die zustédndige Be-
hérde muss sich hierbei dartiber im Klaren sein, welche zusatzlichen Si-
cherheitsmassnahmen man im Falle eines Entscheides fiir die Einzonung
den Inhabern oder Eigentimern von bestehenden Risikoanlagen in der Fol-
ge zumuten will beziehungsweise kann. Daher ist es unerlédsslich, dass die
Behdrde vor einem entsprechenden Entscheid jeweils grindlich abklart,
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welche Arten von Nutzungen man im einzuzonenden Gebiet unter welchen
Auflagen zulassen will.

Im Lichte der Verhéltnismassigkeit kann es sodann problematisch sein,
wenn ein Gebiet, das sich im Ubrigen zur Einzonung gut eignet, allein aus
Sicherheitsiberlegungen nicht eingezont wird, denn die Massnahmen der
Raumplanung mussen jeweils einer planerischen Gesamtsicht entsprechen.
Zudem ist in aller Regel auch davon auszugehen, dass die Wahrscheinlich-
keit, dass ein Storfall eintritt, gering ist. Sicherheitsaspekte kommen daher
vor allem als zusatzlich zu beriicksichtigende Faktoren zum Tragen, wenn
auch andere, in erster Linie planerische Griinde gegen eine Einzonung
sprechen.

Sicherheitsliberlegungen sind — nebst einer Reihe weiterer Aspekte — auch
bei der Anordnung der verschiedenen Nutzungszonen mit ihren jeweils sehr
unterschiedlichen Gefédhrdungs- beziehungsweise Risikopotenzialen von
Bedeutung.

5 Grenzen von raumplanerischen Massnahmen bei der
Risikoverminderung

In vielen Fallen ist eine raumplanerische Freihaltung aus faktischen oder
rechtlichen Griinden nicht (mehr) mdglich. Hier stehen andere Massnahmen,
wie zum Beispiel Sicherheitsmassnahmen an der Quelle, Alarmdispositiv
oder die Evakuationsplanung im Vordergrund, um die zuweilen betrachtli-
chen Risiken im Einzelfall reduzieren zu kénnen. Die Instrumente der
Raumplanung kénnen indes auch hier zur Unterstitzung der erforderlichen
Sicherheitsmassnahmen eingesetzt werden, etwa durch das Freihalten von
Evakuationswegen auf der Ebene der Planung.

In anderen Fallen dirfte es sodann wesentlich kostenglinstiger sein und
Uberdies dem Stérerprinzip und dem Verursacherprinzip besser entspre-
chen, wenn die Risiken mit wirksamen betrieblichen statt mit raumplaneri-
schen Massnahmen reduziert werden. Kann ein bestimmtes Risiko an einem
Standort nicht mit (finanzierbaren) betrieblichen Massnahmen auf ein trag-
bares Mass reduziert werden, so ist auf das Vorhaben an diesem Standort
letztlich zu verzichten.
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Weitere Hinweise

BGE 120 Ib 207 (Wangen)
BGE 119 la 285 (Sonderabfallbehandlungsanlage Winterthur)

Urteil des Bundesgerichtes vom 13. Mai 1997 in Sachen N. AG, in: URP
1997, 315 ff.

Bundesamt fiir Umwelt BAFU: Erlduterungen zur Revision der Verordnung
Uber den Schutz vor Stérféllen (Stérfallverordnung, StFV), Bern 2012

R. Muggli: Rechtliche Méglichkeiten der Koordination des Storfallvorsorge-
rechts mit dem Raumplanungsrecht, Bern 2007

H. Seiler, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz (USG), Erlauterungen zu
Art. 10 USG, 2. Aufl. Ziirich 2001

H. Seiler, Risiko und Raumplanung, Information der Dokumentationsstelle
Raumplanungs- und Umweltrecht, Schweizerische Vereinigung fir Landes-
planung (VLP), Bern 1996
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Anfechtbarkeit eines Beschlusses Uber das weitere
Vorgehen in einem Einzonungsverfahren?

Quelle und Zusammenfassung

Entscheid des Verwaltungsgerichtes B 2013/22 vom 2. Juli 2013

Der Beschluss einer Planungsbehérde (iber das weitere Vorgehen zur Be-
handlung eines Einzonungsbegehrens stellt keine anfechtbare Verfligung
dar, die mit Rekurs angefochten werden kénnte.

Einleitung

Mit einem Teilzonenplan wurde im Jahr 2006 das am sudlichen Siedlungs-
rand von B. gelegene, rund 66'000 m2 grosse Gebiet eingezont und mit ei-
nem Uberbauungsplan iberlagert. Eine unmittelbar an das Plangebiet an-
grenzende Parzelle Nr. 0001 von X., die mit Geb&uden eines ehemaligen
Landwirtschaftsbetriebs Uberbaut ist, verblieb in der Landwirtschaftszone.

Im Januar 2012 erneuerte X. das bereits vor zehn Jahren abgelehnte Ge-
such, auch das Grundstlick Nr. 0001 einzuzonen. Die Stadtentwicklungs-
kommission erwog, dass die aktuelle Uberbauung mit einem ehemaligen
Bauernhof bzw. einem Wohnhaus mit Scheune einen idealen Abschluss des
Siedlungsgebietes bilde und den Ortseingang gut markiere. Eine Fortset-
zung der Bebauungsstruktur des nérdlich angrenzenden Einfamilienhausge-
biets geméass Uberbauungsplan vermdge dagegen den hohen Anforderun-
gen an die Gestaltung und ortsbauliche Eingliederung nicht gleichermassen
zu genlgen. Eine Einzonung kdnne nur bei Vorliegen einer Uberzeugenden
Projektidee in Betracht gezogen werden. Der Stadtrat teilte der Gesuchstel-
lerin daher folgenden Beschluss mit:

1. Eine Einzonung des Grundstiickes Nr. 0001 kann nur dann in Aussicht gestellt
werden, wenn eine hervorragende Einordnung des Siedlungsrandes in das Orts-
bild sichergestellt ist. Zu diesem Zweck soll - in enger Zusammenarbeit mit der
Stadt - ein Varianzverfahren durchgefiihrt und die baulichen, gestalterischen und
freirdumlichen Elemente in einem Gestaltungsplan festgelegt werden, der das
Grundstlck Nr. 0001 sowie den 6stlich gelegenen Griinbereich (Grundstlck
Nr. 0000) zu umfassen hat.

2. Die Einzonung des Grundstlicks Nr. 0001 wird mit der Auflage verbunden, dass
das Grundstiick Nr. 0000 (Griinbereich) unentgeltlich an die Stadt abgetreten wird.
Entsprechende Vertrage sind vor dem Erlass des Teilzonenplans abzuschliessen.
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3. Die Kosten flr das Varianzverfahren und fir die Erarbeitung eines Gestaltungs-
plans und Teilzonenplans sind durch die Gesuchstellerin zu tragen.

4. Der Leiter Stadtentwicklung wird mit dem Vollzug der Beschliisse beauftragt.

Gegen diesen Beschluss erhob X. Rekurs beim Baudepartement und bean-
tragte unter anderem die Aufhebung des Beschlusses, soweit darin Auflagen
fur die Einzonung verfligt wirden. Das Baudepartement trat auf den Rekurs
nicht ein und wies diesen, soweit es den Rekurs als Rechtsverweigerungs-
beschwerde entgegennahm, kostenpflichtig ab. Es befand, dass der Stadtrat
mit dem angefochtenen Beschluss noch nicht abschliessend Uber das Ein-
zonungsgesuch entschieden habe. Allein der interne Beschluss Uber das
weitere Vorgehen sei nicht anfechtbar.

Gegen diesen Entscheid erhoben die Gesuchsteller Beschwerde beim Ver-
waltungsgericht.

Erwagungen

1 Anfechtbare Verfiigungen im Einzonungsverfahren

A Verfigungsmerkmale im Allgemeinen

Eine Verfligung ist eine Anordnung im Sinn einer ausdricklichen Willenser-
klarung, mit der gestitzt auf 6ffentliches Recht im Einzelfall einseitig und
verbindlich Rechte und Pflichten festgelegt und damit bestimmte Personen
in schutzwirdigen Interessen berlihrt werden. Mit einer Verfligung werden
mit anderen Worten in einem konkreten Fall Rechte und Pflichten eines be-
stimmten Privaten begriindet, geadndert oder aufgehoben. Sie ist erzwingbar
und kann damit vollstreckt werden, ohne dass hierflir noch eine weitere
Konkretisierung notwendig ware.

Eine Verflgung muss gewisse formale Minimalanforderungen erfillen, damit
die Eréffnung rechtswirksam ist (Art. 24 VRP). Eine falsche oder fehlende

Rechtsmittelbelehrung etwa hat zur Folge, dass ein Rechtsmittel allenfalls
auch nach Ablauf der Frist noch als fristgerecht eingereicht werden kann.

B Abgrenzung: Verwaltungshandeln ohne Verfligung

Von den Verfligungen sind Verwaltungshandlungen ohne Verfligungscha-
rakter abzugrenzen. Diese haben keine unmittelbaren Rechtswirkungen. Sie
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fuhren lediglich einen tatsachlichen Erfolg herbei. Die Abgrenzung der Ver-
figung zu anderen Verwaltungshandlungen ohne Verfligungscharakter ist
insbesondere fur die Frage eines allfélligen Rechtsmittels relevant, weil das
Anfechtungsobjekt in der Verwaltung in der Regel eine Verfligung ist.

Anders als Verfligungen haben viele Verwaltungshandlungen keine unmit-
telbaren Rechtswirkungen, sondern fihren lediglich einen tatsachlichen Er-
folg herbei. Dazu gehéren etwa innerdienstliche und organisatorische An-
ordnungen. Dabei handelt es sich um Weisungen der vorgesetzten Behérde
an eine unterstellte Behérde. Auch diese sind zwar hoheitlich und einseitig,
verbindlich und erzwingbar wie eine Verfigung. Im Gegensatz zu diesen
begriinden sie aber nicht unmittelbar Rechte und Pflichten des Privaten, die
gegenuber diesem verbindlich und erzwingbar wéren, auch wenn sie einen
konkreten Fall und eine individuell bestimmte Person betreffen.

C Anfechtungsgegenstande im Verfahren auf Uberpriifung und
Anderung des Zonenplans

Der Grundeigentiimer hat nach Art. 33 Abs. 1 BauG Anspruch auf Uberprii-
fung von Planungserlassen. Ist ein Verfahren auf Totalrevision eines Nut-
zungsplans im Gang, so darf nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
jeder Grundeigentiimer eine Uberpriifung seiner Parzelle verlangen. Aus-
serhalb einer Totalrevision kann der Grundeigentiimer eine Uberpriifung ver-
langen, wenn sich die rechtlichen oder tatsachlichen Grundlagen des Erlas-
ses wesentlich verandert haben oder wenn wesentliche neue Bedurfnisse
nachgewiesen sind (Art. 21 Abs. 2 RPG und Art. 32 Abs. 1 BauG).

Wird ein Gesuch um Anderung des Zonenplans fiir einzelne Parzellen be-
jaht, so erlasst die zusténdige Planungsbehérde einen Teilzonenplan. Weist
die Planungsbehdérde ein Ein- oder Umzonungsgesuch ab, so kann gegen
diesen Entscheid Rekurs erhoben werden (Art. 30bis Bst. a BauG). Wird ein
Teilzonenplan beschlossen, ist dieser wahrend dreissig Tagen 6ffentlich
aufzulegen (Art. 29 Abs. 1 BauG). Innerhalb dieser Frist kann, wer ein eige-
nes schutzwirdiges Interesse hat, gegen den Teilzonenplan bei der zustan-
digen Gemeindebehdrde Einsprache erheben (Art. 29bis BauG). Die zu-
standige Gemeindebehdrde hat Uber Einsprachen gegen den Teilzonenplan
zu entscheiden und diesen Entscheid zu begriinden. Wird die Einsprache
abgewiesen, ist der Teilzonenplan einem Referendumsverfahren zu un-
terstellen (Art. 30 Abs. 1 und Abs. 2 BauG). Der Einspracheentscheid ist in
diesem Fall nicht anfechtbar, sondern erst der Entscheid der Blrgerschaft
(Art. 30bis Bst. ¢ und d BauG). Werden im Einspracheverfahren Anderungen
am Teilzonenplan vorgenommen, so ist die Anderung den Betroffenen zur
Wahrung des rechtlichen Gehérs zu erdffnen oder allenfalls das Auflagever-
fahren erneut durchzuflihren. Verzichtet die Gemeindebehdrde aber auf-
grund des Einspracheverfahrens auf den Erlass bzw. Anderung des Zonen-
plans, ist kein Referendumsverfahren durchzufiihren. Dann ist der Einspra-
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cheentscheid Anfechtungsobjekt im Rekursverfahren (Art. 30bis Bst. b
BauG).

2 Beurteilung durch das Verwaltungsgericht

A Beurteilung des Beschlusses des Stadtrates

Das Verwaltungsgericht prufte vorerst die Frage, ob der Beschluss des
Stadtrats eine anfechtbare Verfligung darstelle. Es erwog, dass der An-
spruch auf Uberpriifung und Anderung des Zonenplans im Rahmen von

Art. 33 BauG bedingungslos bestehe. Ein ebenso bedingungsloser An-
spruch auf Einzonung wére aber nur dann gegeben, wenn die beantragte
Einzonung raumplanungsrechtlich geboten wére, ohne dass den kommuna-
len und kantonalen Planungsbehdrden insoweit noch ein Ermessensspiel-
raum zustehen wiirde. Darliber hinaus sei es allein Sache der Planungsbe-
hérde bzw. der Burgerschaft, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
Plane auszuarbeiten, das heisst zu andern oder zu erlassen (Art. 2 Abs. 1
BauG und Art. 29 f. BauG). Mit dem vorliegenden Beschluss zeige der
Stadtrat seine allféllige Bereitschaft zur Einzonung des Grundstlicks der Be-
schwerdeflhrer auf, sofern konkrete Bedingungen erfillt wirden. Adressa-
ten dieses Beschlusses seien aber nicht die Beschwerdeflihrer, sondern der
Leiter Stadtentwicklung. Dieser habe den Auftrag, ein Projekt nach Vorga-
ben des Stadtrats auszuarbeiten. Gegeniber der Gesuchstellerin dagegen
entfalte der Beschluss keinerlei Rechtswirkungen. Ob der Stadtrat das Ge-
such in einem weiteren Schritt abweisen oder gutheissen werde, stehe der-
zeit noch offen. Dies werde davon abhangen, ob es dem Verwaltungsmitar-
beiter gelingen werde, die getroffenen Bedingungen umzusetzen. Auf Grund
des vorliegenden Verfahrens scheine der Erfolg zwar wenig wahrscheinlich.
In diesem Fall werde der beauftragte Leiter Stadtentwicklung den Auftrag an
den Stadtrat zuriickgeben miissen, worauf dieser seinerseits auf seinen Be-
schluss zuriickkommen werde, sei es, dass er die gertigten Bedingungen
anpasse oder das Gesuch um Einzonung abweise. Erst gegen diesen Be-
schluss stiinde den Beschwerdefiihrern die Rekursmadglichkeit nach

Art. 30bis Abs. 1 lit. a BauG offen. Sollte der Stadtrat jedoch dem Gesuch
insofern zustimmen, als er die Parzelle zwar antragsgemass, aber nicht im
Sinn der Beschwerdefiihrer, das heisst mit Bedingungen und Auflagen ein-
zone, kdénnten die Beschwerdefiihrer alsdann gegen den entsprechenden
aufgelegten Teilzonenplan Einsprache erheben (Art. 29bis BauG). Sollte der
Stadtrat dagegen wider Erwarten innert angemessener Zeit nicht handeln,
stinde den Beschwerdefuhrern die Mdglichkeit einer Rechtsverweigerungs-
beschwerde nach Art. 88 VRP offen, wie die Vorinstanz bereits zu Recht
aufgezeigt habe.
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B Schlussfolgerung

Das Verwaltungsgericht kam daher zum Schluss, dass mit dem internen Be-
schluss des Stadtrats Uber die Modalitéaten einer allfélligen Einzonung des
Grundstuicks Nr. 0001 keine anfechtbare Verfligung vorliege, die den Be-
schwerdeflihrern deshalb auch nicht zwingend hatte zugestellt werden miis-
sen. Die Vorinstanz sei auf den Rekurs zu Recht nicht eingetreten. Das
Verwaltungsgericht wies die Beschwerde als unbegrindet ab.

Weitere Hinweise

Urteil des Bundesgerichtes 1C_252/2012 vom 12. Marz 2013 E. 5.1
GVP 2010 Nr. 40

Kiener/Riitsche/Kuhn, Offentliches Verwaltungsrecht, Ziirich/St. Gallen
2012, N 360 und N 825

Hafelin/Mlller/Unhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Z0-
rich/St. Gallen 2010, N 858 ff.

B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 62 ff. und
198 ff.

Baudepartement St.Gallen, Juristische Mitteilungen 2012/111/1
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4 Kleintierhaltung in der Wohnzone

Quelle und Zusammenfassung

Entscheid des Baudepartementes Nr. 47/2013 vom 24. Juli 2013

Die Haltung von vier Hasen und vier Hiihnern sowie sechs Ziegen ist in der
Wohnzone zonenkonform.

Einleitung

Ein Grundeigentimer ersuchte um Bewilligung fir die Umnutzung der Remi-
se auf seinem Grundstiick in der Wohnzone W2c in einen Kleintierstall. Dar-
in sollen héchstens sechs Ziegen, inkl. Jungtiere, vier Hasen und vier Hiih-
ner gehalten werden. Vor dem Stall soll ein umzaunter permanenter Auslauf
bestehen und ein Anteil des Mists neben dem Stall in einem geschlossenen
Behalter gelagert werden.

Der Gemeinderat wies das Baugesuch ab und hiess die von den Nachbarn
wegen Ubermassigen Larm- und Geruchsimmissionen aus der Hihner- und
Ziegenhaltung erhobene Einsprache gut mit der Begriindung, die geplante

Kleintierhaltung sei in der Wohnzone unzulassig.

Gegen den abweisenden Entscheid des Gemeinderats erhob der Grundei-
gentiimer Rekurs beim Baudepartement. Dieses holte zur Beurteilung der
geplanten Kleintierhaltung einen Amtsbericht beim Amt fir Umwelt und
Energie (AfU) ein.

Erwagungen

1 Zonenkonformitéat als Voraussetzung der Baubewilligung

Die Zonenkonformitét bildet nach Art. 22 Abs. 2 Bst. a RPG eine Vorausset-
zung fur die Erteilung einer Baubewilligung. Sie setzt einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen dem Bauvorhaben und dem Zonenzweck voraus.
Bauten und Anlagen miissen somit jener Nutzung dienen, fir welche die
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Zone bestimmt ist. Die Zonenkonformitat gewéhrleistet nur einen abstrakt
wirkenden &ffentlich-rechtlichen Immissionsschutz, das heisst es erfolgt kei-
ne Prufung, welche Immissionen eine Baute oder Anlage konkret verursacht.
Vorliegend war zunachst somit abstrakt zu priifen, ob die umstrittene Klein-
tierhaltung den Vorschriften Uber die Wohnzone entspricht. Bei dieser Pri-
fung der Zonenkonformitadt kommt es aber nicht darauf an, ob im konkreten
Fall tatséchlich Immissionen verursacht werden, sondern lediglich darauf, ob
mit der betreffenden Nutzung typischerweise Belastigungen verbunden sind,
die Uber das hinausgehen, was normalerweise mit dem Wohnen verbunden
ist.

2 Abstrakte Prifung: Vereinbarkeit der Kleintierhaltung mit dem
Zweck der Wohnzone

Der Zweck der Nutzungszone ergibt sich aus der Umschreibung der Zonen-
arten in Art. 11 ff. BauG.

A Zweck der Wohnzone

Nach Art. 11 Abs. 1 BauG umfassen Wohnzonen Gebiete, die sich fiir
Wohnzwecke und nichtstérende Gewerbetriebe eignen. Sie sollen ruhige
und gesunde Wohnverhéltnisse gewahrleisten.

Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass gewisse Immissionen mit der Wohnnut-
zung typischerweise verbunden, Wohnzonen also nicht frei von Immissionen
sind. Dabei ist etwa an Immissionen zu denken, wenn Kinder im Freien spie-
len, der Rasen gemaht wird oder in Gérten Feste gefeiert werden. Massstab
fur die in einer Wohnzone erlaubten Nutzungen und die damit verbundenen
Einwirkungen auf die Umgebung ist der durchschnittlich empfindliche
Mensch.

B Tierhaltung als Bestandteil der Wohnnutzung

In Bezug auf die Tierhaltung in der Wohnzone ist festzuhalten, dass die
hobbymassige Haltung von Tieren beziehungsweise die Erstellung entspre-
chender Bauten anerkanntermassen als Bestandteil der Wohnnutzung gilt.
Die Tierhaltung wird in der Wohnzone so lange als zonengerecht betrachtet,
als von den Tieren keine stérenden Immissionen verursacht werden.

In der Rechtsprechung des Kantons St.Gallen wurden somit beispielsweise

Pferdeboxen fur die Haltung von vier Pferden, eine Voliére fir héchstens 60
Vogel, ein Schafstall fiir die Haltung von héchstens sieben Schafen (zwei
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Muttertiere und héchstens finf Jungtiere) oder auch das Halten von héchs-
tens drei erwachsenen Hunden und die Aufzucht von maximal einem Wurf
pro Jahr als in der Wohnzone zonenkonform beurteilt. Demgegeniiber ist
beispielsweise ein Bienenwanderwagen in der Wohnzone nicht zonenkon-
form.

C Prifung der Zonenkonformitat der geplanten Kleintierhaltung

Die hobbyméssige Haltung von vier Hasen in der Wohnzone stellt den Zo-
nenzweck nicht in Frage und ist mithin zonenkonform. Sie weist, wie andere
Freizeitbeschéaftigungen, einen engen, funktionalen Bezug zur Wohnnutzung
auf und ist Bestandteil derselben. Zwar kann die Haltung von Hasen mit ge-
wissen Geruchsimmissionen verbunden sein, bei tiergerechter Haltung kén-
nen Ubermassig, stérende Immissionen jedoch ausgeschlossen werden.
Auch allfallige L&rmemissionen sind vernachlassigbar.

Gleiches gilt fir das Halten von vier Hiihnern. Die hobbymassige Haltung
von vier Hiihnern féllt unter den Zweck der Wohnzone. Die Baurekurskom-
mission | des Kantons Ziirich hat beispielsweise gar das Halten von vier
HUhnern und einem Hahn in einer Wohnzone als zonenkonform angesehen.
Auch diesbezuglich ist unbestritten, dass die Hihner durch Gackern Larm
erzeugen und auch Mist produzieren. Inwiefern die konkrete Hobbytierhal-
tung aufgrund der durch sie verursachten Immissionen zuléssig ist oder
nicht, betrifft jedoch nicht die Zonenkonformitét, sondern ist fir sich anhand
der umweltrechtlichen Bestimmungen zu Uberprifen.

Auch die Ziegenhaltung kann in einer Wohnzone zonenkonform sein. Ge-
méass Amtsbericht des AfU fallt die Haltung von sechs Ziegen unter dem As-
pekt der Geruchsbelastigung etwa in die gleiche Kategorie wie ein Stall mit
vier Pferden. Die Zonenkonformitat eines Pferdestalls mit vier Pferden wurde
fur die Wohnzone bereits verschiedentlich bejaht. Auch der durch das Me-
ckern erzeugte Larm der Ziegen ist mit der Wohnzone vereinbar, es liegen
keine stérenden Larmimmissionen vor.

D Zwischenfazit

Die abstrakte Beurteilung durch das Baudepartement ergab, dass die Zo-
nenkonformitat der beabsichtigten Tierhaltung in der Wohnzone zu bejahen
sei. Auch die Kombination der verschiedenen Tierarten sei in der Wohnzone
zuldssig, da insbesondere von den Hasen und Hihnern héchst geringe
Emissionen ausgingen.
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3 Konkrete Beurteilung méglicher Immissionen

A Offentlichrechtlicher Immissionsschutz

a Larmimmissionen

In der eidgendssischen Larmschutz-Verordnung finden sich fiir den vorlie-
gend zu beurteilenden Larm aus der geplanten Tierhaltung keine Grenzwer-
te. In einer solchen Situation muss im Einzelfall entschieden werden, ob
Ubermassige Einwirkungen vorliegen. Dabei sind der Charakter des Larms,
Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit
beziehungsweise Larmvorbelastung der Zonen, in der die Immissionen auf-
treten, zu berlcksichtigen. In der Wohnzone W2c¢ gilt geméss dem entspre-
chenden Baureglement die Larmempfindlichkeitsstufe 1.

Sofern keine Gberméassigen Immissionen vorliegen, ist weiter zu priifen, ob
gestitzt auf das umweltrechtliche Vorsorgeprinzip (Art. 11 Abs. 2 USG;
Art. 7 Abs. 1 Bst. a LSV) weitere Massnahmen zur Begrenzung der Larm-
immissionen notwendig sind.

— Das Halten von vier Hasen fuhrt zu keinen merklichen Larmimmissi-
onen und ist aus Sicht des La&rmschutzes unproblematisch.

— Das Gackern von Hihnern ist naturgeméss mit L&rmeinwirkungen
verbunden. Allgemein ist das Gackern jedoch von vergleichsweise
geringer Intensitat. Demgegeniber wird das Kradhen eines Hahns als
viel intensiver und damit stérender empfunden. Entsprechend hat
der Regierungsrat des Kantons Schwyz das Hahngeschrei als Uber-
massige Beeintrachtigung in einer Wohnzone eingestuft. Ein gele-
gentliches Gackern von Hihnern fihrt demgegenlber nicht zu
Ubermassigen Larmimmissionen. Demnach erscheint das Halten von
vier Hihnern unter dem Aspekt des Larmschutzes von vornherein
als unproblematisch.

— Das gelegentliche Meckern der Ziegen fuhrt ebenfalls zu Larmein-
wirkungen. Ubermassige Larmimmissionen sind vorliegend von den
Ziegen jedoch nicht zu erwarten. Hierbei ist einerseits zu bedenken,
dass sich die Tiere in der Nacht im Stall aufhalten werden. Ander-
seits steht ihnen am Tag ein grosser Auslauf zur Verfigung. Im
Rahmen des Vorsorgeprinzips ist in der Baubewilligung jedoch als
Auflage zu verfligen, dass die Ziegen keine Glocken tragen dirfen.
Dadurch kénnen weitergehende Larmeinwirkungen verhindert wer-
den.
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b Luftreinhaltung

In Bezug auf die Luftreinhaltung liegen keine Grenzwerte fir die Beurteilung
der Geruchsimmissionen von den vorgesehenen Tierarten vor. Immissionen
gelten beim Fehlen von entsprechenden Grenzwerten dann als Uberméssig,
wenn feststeht, dass sie einen wesentlichen Teil der Bevélkerung in ihrem
Wohlbefinden erheblich stéren (Art. 2 Abs. 5 Bst. b LRV). Fiir Gerlche, wie
sie aus einer hobbymassigen Tierhaltung entstehen, bestehen keine Immis-
sionsgrenzwerte. Auch wenn der Bericht der Eidgendssischen Forschungs-
anstalt fir Agrarwirtschaft und Landtechnik Nr. 476 (FAT-Bericht 476)
grundsétzlich erst ab vier Geruchseinheiten (dies entspricht der Haltung von
rund 40 Ziegen) anwendbar ist, kann er fir die Beurteilung der durch die
Tierhaltung erzeugten Immissionen zumindest hilfsweise angewendet wer-
den.

— Die Haltung von vier Hasen ist auch betreffend den zu erwartenden
Geruchsimmissionen vorliegend unproblematisch. Es sind daraus
keine Uberméssigen Immissionen zu erwarten.

— Die Haltung von einer beschrankten Anzahl Hiihner erscheint unter
dem Gesichtspunkt der Luftreinhaltung ebenfalls problemlos zu sein.
Vorliegend werden die geplanten vier Hihner keineswegs zu Uber-
massigen Immissionen flhren.

— Ziegen weisen demgegenlber einen unter Umstanden stérenden
Geruch auf. Dabei ist jedoch anzumerken, dass der Geruch von
weiblichen Ziegen und kastrierten mannlichen Tieren grundsatzlich
nur Uber wenige Meter wahrnehmbar ist, wahrend der Geruch eines
Ziegenbocks auch auf gréssere Distanz wahrgenommen werden
kann. Bei guter Pflege und sachgerechter Haltung der Tiere sind mit
sechs weiblichen Ziegen deshalb keine tGiberméassigen Immissionen
verbunden. Wie das AfU in seinem Amtsbericht somit zu Recht fest-
halt, sind sechs Ziegen unter dem Aspekt der Geruchsbelastigung
somit in etwa vergleichbar mit der Haltung von vier Pferden, welche
in einer Wohnzone ebenfalls gehalten werden kénnen. Die durch
FAT-Bericht 476 empfohlenen Mindestabstéande (von der Geruchs-
quelle einer Anlage bis zum nachstgelegenen bewohnten Gebaude)
werden vorliegend eingehalten. Der Stallmittelpunkt ist vom Wohn-
haus der Einsprecher rund 22 m entfernt. Auch gegeniber den wei-
teren Nachbarn sind die Mindestabsténde eingehalten, wobei ohne-
hin anzumerken ist, dass die Mindestabstéande erst ab 4 Geruchs-
einheiten zwingend einzuhalten sind. Der Mindestabstand ist in der
Regel auch bei niedrigeren Geruchsbelastungen einzuhalten, jedoch
kann in diesen Fallen auch davon abgewichen und ein kleinerer Ab-
stand zugelassen werden. Diese Berechnungen sind ein deutliches
Indiz daflir, dass die Einsprecher durch die Ziegenhaltung keine
Ubermassigen Geruchsimmissionen erdulden missen. Auch in Be-
zug auf den anfallenden Mist durch die Ziegenhaltung zeigt ein Ver-
gleich mit der zulassigen Haltung von vier Pferden auf, dass vorlie-
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gend keine Ubermassigen Geruchsimmissionen zu erwarten sind.
Wie das AfU in seinem Amtsbericht ausfiihrt, produzieren sechs Zie-
gen im Stall (unter Annahme der Weidehaltung im Sommer) rund

5 Tonnen Mist je Jahr. Bei vier Pferden betragt die Mistmenge dem-
gegenuber rund 40 Tonnen je Jahr. Zudem ist vorgesehen, fiir den
Mist ein geschlossenes Muldensystem zu verwenden und den Mist
regelmassig abzuflhren. Dadurch ist eine optimale Immissionsbe-
grenzung gewahrleistet. Vorliegend ist zudem die Lage des Klein-
tierstalls zu beachten. Das betroffene Grundstlck befindet sich in ei-
ner landlichen Gegend und in unmittelbarer Nahe zur Landwirt-
schaftszone. Durch die Tierhaltung auf dem Grundstiick ist somit
auch kein wesentlicher Anstieg der Anzahl Miicken und Fliegen zu
erwarten.

c Zwischenfazit

Das Baudepartement stellte fest, dass auch durch die Kombination der Tiere
unter Offentlichrechtlichen Aspekten keine Gberméassigen Immissionen zu
erwarten seien. Zwar sei die Haltung der Ziegen mit einigen Immissionen
verbunden, die Einwirkungen kénnten aber nicht als (ibermassig angesehen
werden. Die Emissionen, die von lediglich vier Hasen und vier Hilhnern aus-
gingen, seien demgegenlber beinahe vernachlassigbar.

B Privatrechtlicher Immissionsschutz

Nach Art. 684 ZGB ist jedermann verpflichtet, sich bei der Auslibung seines
Eigentums aller tberméssigen Einwirkungen auf das Eigentum des Nach-
barn zu enthalten. Verboten sind insbesondere alle schadlichen sowie nach
Lage und Beschaffenheit der Grundstlicke oder nach Ortsgebrauch nicht ge-
rechtfertigten Einwirkungen durch Luftverunreinigung, Gblen Geruch, Larm,
Schall, Erschitterung, Strahlung oder durch den Entzug von Besonnung und
Tageslicht. Art. 684 ZGB verpflichtet den Grundeigentiimer, normale Einwir-
kungen in Kauf zu nehmen, verlangt von ihm aber auch, sich ibermassiger
Einwirkungen zu enthalten. Die Frage, ob eine Immission als lbermassig zu
betrachten sei, beurteilt sich aufgrund der nachbarrechtlichen Interessenab-
wagung, die sich an allen ins Gewicht fallenden Umsténden der konkreten
Gegebenheiten zu orientieren hat.

Das Baudepartement erwog, die Haltung von vier Hasen, vier Hilhnern und
sechs Ziegen auf dem betroffenen Grundstlick sei nicht mit Gbermassigen
Immissionen verbunden. Die Berufung auf den privatrechtlichen Immissions-
schutz erweise sich deshalb als unbegriindet.

Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2013 / 1l 25/44



4 Schlussfolgerung des Baudepartementes

Das Baudepartement kam zum Schluss, dass der Errichtung des Kleintier-
stalls mit maximal sechs Ziegen, vier Hasen und vier Hiihnern keine im 6f-
fentlichen Recht begriindeten Hindernisse entgegenstehen. Es hiess dem-
zufolge den Rekurs gut und wies die Angelegenheit zur Bewilligung des
Baugesuchs unter Auflagen an die Vorinstanz zurlick.

Weitere Hinweise

GVP 2005 Nr. 102 (Voliére fiir héchstens 60 Vogel)
GVP 2007 Nr. 118

VerwGE vom 17. August 1999 i.S. A.H.; in ZBL 101/2000, S. 423 ff. (Bie-
nenwanderwagen in der Wohnzone nicht zonenkonform)

Entscheid Nr. 1401 des Regierungsrates des Kantons St.Gallen vom

17. September 1984 i.S. H. und E. Z. (Schafstall fir die Haltung von héchs-
tens sieben Schafen (zwei Muttertiere und hdchstens finf Jungtiere) in der
Wohnzone zonenkonform)

Entscheid des Regierungsrates des Kantons Schwyz EGV-SZ 2002, C. 2.5
(Hahnengeschrei)

B. Heer, St.Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 370

A. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, 3. Aufl., Bern 1973, N 3 und N 90 zu
Art. 684 ZGB

Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2003/1V/36 (Haltung von vier
Pferden in der Wohnzone zonenkonform)

Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2005/1/4 (Haltung von drei er-
wachsenen Hunden und Aufzucht von maximal einem Wurf pro Jahr in der
Wohnzone zonenkonform)

Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2005/111/23
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5 Nichtige Zuschlagsverfiigung

Quelle und Zusammenfassung

Entscheid des Prasidenten des Verwaltungsgerichtes B 2013/160 vom
29. Juli 2013

Ein Schreiben, mit dem die mit der Projektleitung sowie Offertpriifung beauf-
tragte private Unternehmung einem Anbieter die Arbeitsvergabe mitteilt,
stellt keine Verfligung dar. Mangels Verfligungsbefugnis der privaten Unter-
nehmung erweist sich ein so mitgeteilter "Zuschlag" als nichtig.

Einleitung

Im Zusammenhang mit der Sanierung diverser Waldstrassen hatte die X.
AG als Projektleiterin fir eine Ortsgemeinde im Juni 2013 Bohr-, Anker- und
Verbauungsarbeiten ausgeschrieben und diese mit Schreiben vom 17. Juli
2013 der Y. AG zugeschlagen.

Dagegen erhob die nicht berlicksichtigte Z. AG am 26. Juli 2013 Beschwer-
de beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, die Arbeiten seien an sie zu
vergeben.

Erwagungen

1 Vorliegen einer Verfiigung als Beschwerdeobjekt

Das Eintreten auf die Beschwerde setzt zwingend eine 6ffentlich-rechtliche
Verflgung der Auftraggeberin voraus. Art. 35 V6B halt dementsprechend
fest, der Auftraggeber erdffne den Anbietern den Zuschlag durch Verfligung.
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2 Verfligungsbefugnis als Voraussetzung fir den Erlass von
Verfligungen

Voraussetzung firr den Erlass einer rechtsgiiltigen Verfligung ist, dass der
erlassenden Behdrde die entsprechende Verfligungsbefugnis zukommt.
Dies setzt eine entsprechende funktionelle sowie sachliche Zustandigkeit
voraus.

Ein Privater hat keine Verfiigungsbefugnis. Dementsprechend stellt ein von
ihm ausgehendes Schreiben keine Verfligung dar. Diese ihm fehlende funk-
tionelle und sachliche Zustandigkeit stellt grundsatzlich einen Nichtigkeits-
grund dar. Fehlt einer Verfigung jegliche Rechtsverbindlichkeit, so ist das
durch jede Behdrde, die mit der Sache befasst ist, jederzeit und von Amtes
wegen zu beachten. So hat das Verwaltungsgericht die Mitteilung einer Ar-
beitsvergabe durch die mit der Offertprifung beauftragte Unternehmung be-
reits wiederholt als nichtig qualifiziert.

3 Abschliessende Zusténdigkeit des Ortsverwaltungsrates fiir den
Zuschlag

Vorliegend wird in der Ausschreibung als "Bauherr" und "Besteller" die Orts-
gemeinde genannt. Die X. AG ist zwar geméss Deckblatt der Ausschreibung
zur Entgegennahme der Angebote befugt. Ihre Funktion beschrénkt sich
gemass den Ausschreibungsunterlagen jedoch auf die Projekt- und értliche
Bauleitung.

Gemass den Ausschreibungsunterlagen wurde sie von der Ortsgemeinde
insbesondere nicht mit dem Erlass der Zuschlagsverfligung betraut. Trotz-
dem wurde die Arbeitsvergabe der nicht beriicksichtigten Beschwerdefiihre-
rin durch die X. AG auf deren eigenem Briefpapier mitgeteilt. Die Mitteilung
war einzig durch den einzelzeichnungsberechtigten Prasidenten des Verwal-
tungsrates dieser Gesellschaft unterzeichnet.

Gemass einschlagiger Gemeindeordnung fallen der Entscheid Uber — ge-
bundene — Ausgaben und damit der Zuschlag in die abschliessende Zustan-
digkeit des Ortsverwaltungsrates. Fiir den Verwaltungsrat unterzeichnen der
Vorsitzende und der Schreiber (Art. 102 GG). Die als Verfugung bezeichnete
und mit einer Rechtsmittelbelehrung versehene Mitteilung der X. AG vom

17. Juli 2013 ist von den zur Vertretung der Ortsgemeinde befugten Perso-
nen indessen nicht mitunterzeichnet.

Damit ergibt sich, dass der Zuschlag nicht durch die zustandige Vergabebe-

hérde verfigt wurde. Das Schreiben der X. AG vom 17. Juli 2013 stellt keine
o6ffentlich-rechtliche Verfligung dar.
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4 Schlussfolgerung

Da die Mitteilung der X. AG keine Verfligung darstellte, fehlte es im Be-
schwerdeverfahren an einem Anfechtungsobjekt, weshalb darauf nicht ein-
getreten werden konnte. Der so mitgeteilte "Zuschlag" wurde als nichtig be-
urteilt. Da bis zu diesem Zeitpunkt keine anfechtbare Zuschlagsverfiigung
ergangen war, hatte der dafir allein zustédndige Ortsverwaltungsrat nunmehr
selbst nochmals Uiber den Zuschlag zu entscheiden und diesen in der von
der Gemeindeordnung vorgesehenen Form den am Vergabeverfahren betei-
ligten Anbietern mitzuteilen.

Weitere Hinweise

BGE 138 11 501 E. 3.1, 137 1 273 E. 3.1

Urteil des Verwaltungsgerichtes B 2005/176 vom 6. Dezember 2005 m. H.
auf GVP 2003 Nr. 38.

St. Scherler, Die Verfiigungen im Vergaberecht, in: Aktuelles Vergaberecht
2012, Zirich/Basel/Genf 2012, S. 351

M. Beyeler, Anmerkungen zum Urteil des Verwaltungsgerichtes B 2005/176
vom 6. Dezember 2005, in: Baurecht 2007 S. 91 f.

Th. Locher, Wirkungen des Zuschlags auf den Vertrag im Vergaberecht,
Bern 2013, S. 47 ff.
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6 Ohne Baugesuch keine Baubewilligung!

Quelle und Zusammenfassung

Entscheid des Baudepartementes Nr. 27/2013 vom 15. Mai 2013

Das Einreichen eines Baugesuchs kann nicht erzwungen werden. Weigert
sich ein Bauherr, fiir ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ein Baugesuch
einzureichen, darf die Behérde dafiir keine Baubewilligung ausstellen.

Einleitung

Ein Bauherr flhrte entgegen der bewilligten Baugesuchsplane eine geénder-
te Fassadenkonstruktion aus. Dartber informierte er die zustédndige Behor-
de, die ihn in der Folge aufforderte, ein revidiertes Baugesuch einzureichen.
Der Bauherr iberbrachte der Gemeinde die Korrekturpléne betreffend Ande-
rung der Fassadenkonstruktion und Materialisierung persénlich. Im zugehé-
rigen Begleitschreiben war ausgefiihrt, er erachte die baulichen Anderungen
an der Fassade als nicht baubewilligungspflichtig, weshalb diese nun ausge-
fuhrt wirden.

Die Gemeinde nahm diese Unterlagen als Korrekturgesuch entgegen und
bewilligte dieses im vereinfachten Verfahren. Gegen diese Baubewilligung
erhob der Bauherr Rekurs beim Baudepartement mit dem Antrag, die Ge-
bihren fir die nicht notwendige Verfugung fir ungultig zu erklaren. Es kén-
ne nicht sein, dass seine blosse Anzeige betreffend Anderung des gewéhl-
ten Baumaterials zu einem Korrekturgesuch uminterpretiert, eine nicht not-
wendige Verfligung erlassen und daftir auch noch Geblhren in Rechnung
gestellt wirden.

Nebst der — vom Baudepartement bejahten — Frage, ob die Anderung der
Fassadenkonstruktion bewilligungspflichtig sei, war zudem zu prifen, ob die
Erteilung der angefochtenen Baubewilligung trotz Fehlens eines Bauge-
suchs Uberhaupt zuldssig war.
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Erwégungen

1 Unzulassige Bewilligungserteilung mangels Einreichung eines
Baugesuchs

Das Baudepartement stellte zunéchst fest, dass das blosse Uberbringen der
Unterlagen (Fassadenplane, Situationsplan 1:500 und die Stellungnahme
der Nachbarn) fir die Materialanderung sowie des Begleitschreibens, in dem
darauf hingewiesen wurde, dass die baulichen Anderungen an der Fassade
nicht baubewilligungspflichtig seien und die Arbeiten nun ausgefihrt wirden,
kein Baugesuch darstellten. Demnach habe der Bauherr kein Korrekturge-
such fir die neue Fassadenkonstruktion eingereicht.

Das Baugesuch sei eine Willenserklarung zur Anhebung des Bewilligungs-
verfahrens. Als solche kénne es nur freiwillig eingereicht, hingegen nicht er-
zwungen werden. Fehle also ein Baugesuch, kdnne von vornherein keine
Baubewilligung erteilt werden.

2 Wiederherstellungsverfahren

A Subsidiares Verfahren zur Priifung der Rechtsmassigkeit bzw.
Verhéltnismassigkeit

Ist die Behoérde der Auffassung, ein konkretes Bauvorhaben sei bewilli-
gungspflichtig, der Bauherr habe indes kein Baugesuch eingereicht, so sieht
die Rechtsordnung verschiedene Wege flr die Durchsetzung des materiel-
len Rechts vor. Regelmassig wird der Bauherr zuerst aufgefordert, ein Bau-
gesuch nachzureichen.

Wenn aber kein nachtragliches Baubewilligungsverfahren durchgefihrt wer-
den kann, muss die Priifung der materiellen Rechtméssigkeit und/oder der
Verhaltnisméssigkeit der Anordnung der Beseitigung einer Baute oder Anla-
ge grundsatzlich im Rahmen eines Wiederherstellungsverfahrens erfolgen.
Im Unterschied zum Baubewilligungsverfahren endet das Wiederherstel-
lungsverfahren nicht mit der Erteilung oder der Verweigerung der Baubewil-
ligung, sondern — mangels Baugesuchs — stets nur mit der Anordnung der
oder dem Verzicht auf die Beseitigung der bereits ausgefiihrten Bauten und
Anlagen.
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B Massgebende Verfahrensvorschriften

Fir das Wiederherstellungsverfahren sind die Verfahrensvorschriften des
ordentlichen Baubewilligungsverfahrens, allenfalls auch des vereinfachten
Baubewilligungsverfahrens, sachgemass anwendbar. Dies bedeutet, dass
im Regelfall das Anzeige- und Auflageverfahren durchzufiihren ist. Das gilt
jedenfalls far Falle, in denen die Baubehérde auf die Beseitigung der un-
rechtmassig erstellten Bauten und Anlagen ganz oder teilweise verzichten
will. Andernfalls wiirde das rechtliche Gehér betroffener Dritter verletzt.

C Beurteilung im vorliegenden Fall

Vorliegend war der Bauherr ausdriicklich nicht bereit, ein Korrekturgesuch
einzureichen. Demzufolge war die Gemeinde auch nicht berechtigt, fir die
lediglich informationshalber eingereichten Planunterlagen eine Baubewilli-
gung auszustellen.

Die eingereichten Planunterlagen hatten von der Gemeinde stattdessen im
Rahmen des oben beschriebenen Wiederherstellungsverfahrens auf inre
materielle Rechtméssigkeit Uberpruft werden kénnen. Das dazu mindestens
erforderliche vereinfachte Verfahren war ja durchgefiihrt worden, nachdem
die Unterschriften der Nachbarn vom Rekurrenten beigebracht bzw. von der
Gemeinde eingeholt worden waren. Ergebnis dieses Verfahrens konnte je-
doch nicht die Erteilung der Baubewilligung, sondern — mangels Bauge-
suchs — nur der Verzicht auf die Beseitigung der bereits ausgefiihrten neuen
Fassadenkonstruktion sein.

Nachdem die materielle Rechtmassigkeit der geanderten Fassadenkonstruk-
tion unbestritten war, musste der angefochtene Entscheid insofern abgeén-
dert werden, als die dafiir zu Unrecht erteilte aufgehobene Bewilligung durch
die Feststellung ersetzt wurde, dass die materielle Rechtméssigkeit der Fas-
sadenkonstruktion geméss Korrekturplanen gegeben und eine Anderung
daher nicht notig sei. Bestatigt wurde hingegen die verfligte Schreibgebihr,
da geméss dem Gebuhrentarif fir die Kantons- und Gemeindeverwaltung
(sGS 821.5) nicht nur fir die Erteilung von Baubewilligungen, sondern auch
fur Verflgungen auf Aufhebung des rechtswidrigen Zustands eine Gebuhr
erhoben werden kann.

Eine gegen den Rekursenscheid erhobene Beschwerde hat das Verwal-
tungsgericht mit Entscheid vom 27. August 2013 mittlerweile abgewiesen.
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Weitere Hinweise

GVP 1998 Nr. 9 mit Verweis
Urteil des Verwaltungsgerichtes B 2013/114 vom 27. August 2013
Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2013/1/4
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7 Zulassigkeit von sicherheitspolizeilichen Auflagen in
der Baubewilligung

Quelle und Zusammenfassung

Urteil des Verwaltungsgerichtes B 2012 142/147 vom 2. Juli 2013

Die Auflage in einer Baubewilligung, womit die Bauherrin verpflichtet wird,
die Pfahlung des Baugrundstiicks mittels einer "erschiitterungsarmen”
Pféhimethode vorzunehmen, entspricht sicherheitspolizeilichen Vorschriften
und ist damit zuléssig.

Nicht zuldssig sind hingegen Auflagen, die einzig der vorsorglichen Beweis-
sicherung im Hinblick auf allféllige spéatere zivilrechtliche Schadenersatzan-
spriiche dienen, wie etwa die Pflicht zur Erstellung von Zustandserhebungen
oder Rissprotokollen.

Einleitung

Eine Bauherrin ersuchte um Baubewilligung fir ein Einfamilienhaus in der
Wohnzone W3. Dagegen erhoben die Nachbarn privatrechtliche und 6ffent-
lich-rechtliche Einsprache und verwiesen zur Begriindung vor allem auf den
schwierigen Baugrund und die wahrend der Bauphase entstehenden Uber-
massigen Immissionen.

Anlasslich einer Einigungsverhandlung verpflichtete sich die Bauherrin zu
einer Probepféhlung mit Erschiitterungsmessungen, zur Erstellung eines
Zustandsprotokolls fir die Strasse sowie eines Rissprotokolls fir die Liegen-
schaft der Einsprecher. Die Nachbarn sprachen der durchgefiihrten Mes-
sung jedoch jeglichen Beweiswert ab. Zu den von den Einsprechern gestell-
ten Fragen nahm der von der Baubehérde beauftragte Geologe Stellung.
Relevant seien einzig die aus dem Einbringen der Pfahlfundation resultie-
renden Erschitterungen, welche die Grenzwerte geméss Schweizer Norm
far Erschiitterungen SN 640 312a einhalten muissten. Wie tief die Pféhle da-
bei eingebracht werden missten, sei hinsichtlich der Auswirkungen auf die
Nachbarliegenschaften nicht entscheidend.

Der Gemeinderat wies die privatrechtliche Einsprache ab und hiess die 6f-

fentlich-rechtliche insofern gut, als er die Bauherrin verpflichtete, fir samtli-
che umliegenden Liegenschaften Rissprotokolle zu erstellen, bei den Nach-
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bargebauden mit Flach-Fundation vor Baubeginn je zwei Nivellier-
Kontrollpunkte in unterschiedlicher Entfernung zum Bauprojekt zu setzen
und wahrend der ganzen Pfahlungsarbeiten Erschitterungsmessungen
durchzufiihren. Gleichzeitig bewilligte er das Baugesuch mit entsprechenden
Auflagen.

Gegen diesen Beschluss liessen beide Parteien beim Baudepartement Re-
kurs erheben. Die Bauherrin verlangte die Aufhebung der Auflagen, die Ein-
sprecher die Aufhebung der Baubewilligung und die Rickweisung der Ange-
legenheit an die Vorinstanz zur weiteren Abklarung des Sachverhalts. Die
Rekursinstanz hiess den Rekurs der Einsprecher teilweise, den Rekurs der
Bauherrin im Sinn der Erwagungen gut.

Dagegen gelangten wiederum beide Parteien ans Verwaltungsgericht.

Erwégungen

1 Baubewilligung als Polizeierlaubnis

Die Baubewilligung ist die behérdliche Feststellung, dass der Verwirklichung
des Bauvorhabens keine 6ffentlich-rechtlichen Hindernisse im Weg stehen
(Art. 87 Abs. 1 BauG). Damit wird festgestellt, dass gegen die beabsichtigte
Tétigkeit keine polizeilichen Hindernisse vorliegen.

2 Sicherheitspolizeiliche Vorschriften

Bauten und Anlagen missen nach Art. 52 BauG den sicherheitspolizeilichen
Vorschriften entsprechen, ansonsten sie nicht bewilligt werden dirfen. In
Baubewilligungen wird in diesem Zusammenhang in der Regel auf SIA-
Normen verwiesen. Fur Erschitterungseinwirkungen auf Bauwerke ist die
SN-Norm 620 312a massgebend. Die Normen entsprechen dem aktuellen
Stand der Technik und sind massgebend, solange das Gesetz selber keine
konkreten Werte vorschreibt.
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3 Verfiigung von sicherheitspolizeilichen Vorschriften durch eine
Auflage in der Baubewilligung

Gemass Art. 87 Abs. 2 BauG kann die Baubewilligung mit einschréankenden
Auflagen und Bedingungen verbunden werden. Wahrend Bedingungen die
Rechtswirkung der Baubewilligung von kinftigen ungewissen Ereignissen
abhéangig machen, sind Auflagen erzwingbare Nebenstimmungen zur Bau-
bewilligung. Sie auferlegen dem Adressaten der Bewilligung ein bestimmtes
Tun, Dulden oder Unterlassen.

Mit Auflagen und Bedingungen kénnen nur Hindernisse von untergeordneter
Bedeutung beseitigt werden. Die Einhaltung grundlegender Baurechtsnor-
men ist demgegeniber in einem einzigen und einheitlichen Baubewilli-
gungsverfahren zu prufen. Nur die Regelung von Nebenpunkten, die fir die
Bewilligungsféahigkeit eines Bauvorhabens nicht von ausschlaggebender
Bedeutung sind, kann in ein spateres Verfahren verwiesen werden.

4 Beurteilung durch das Baudepartement

Das Baudepartement stellte fest, dass sowohl Zustandserhebungen bzw.
Rissprotokolle als auch die Setzung von Nivellierkontrollpunkten und Er-
schitterungsmessungen wéhrend der Pfahlungsarbeiten einzig der vorsorg-
lichen Beweissicherung im Hinblick auf allfallige spatere Schadenersatzan-
spriche dienen wirden. Zustéandig fir solche vorsorgliche Beweissicherun-
gen seien ausschliesslich die Zivilgerichte, nicht aber die Baubewilligungs-
behdrden. Dementsprechend seien die entsprechenden Auflagen aufzuhe-
ben und der Rekurs der Bauherrin gutzuheissen.

Die Probepfahlung mittels Holzpfahl mit Betonaufsatz habe ergeben, dass
der zulassige Maximalwert fir Erschitterungen geméss Schweizer Norm
SN-640 312a weit unterschritten wiirde. Auf Grund der Messung sei damit
stichhaltig nachgewiesen, dass die Fundierung mittels vibrationsarmer Pféh-
lung durch die Schnellschlagramme ohne Schaden an den umliegenden
Bauten und Anlagen méglich sei. Dementsprechend habe der Geologe eine
erschitterungsarme Pfahlungsmethode empfohlen, um Schaden an den be-
nachbarten Bauten und Anlagen mit teilweise sehr unterschiedlicher Emp-
findlichkeit mdglichst zu vermeiden. In Frage k&men Bohrpféhle, Verdran-
gungsbohrpfahle oder erschiitterungsarm eingebrachte Pfahle/Gusspfahle.
Immerhin liege der Baugrund in einem Bachschuttkegel, der aus inhomoge-
nen Wechselablagerungen aufgebaut sei. Zudem kénnten Hinterwasserab-
lagerungen vorhanden sein. Konkret sei die Pfahlung méglichst setzungs-
arm auszufihren.
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Das Baudepartement kam zum Schluss, dass mit Blick darauf nicht nach-
vollziehbar sei, weshalb die Baubehdrde die empfohlene setzungsarme
Pfahlung nicht als Auflage in die Baubewilligung aufgenommen habe, zumal
sie selber ausgeflhrt habe, dass sie keine Veranlassung habe, sich Uber die
Feststellungen und Empfehlungen des Fachmanns hinwegzusetzen. Das
Baudepartement hiess den Rekurs der Einsprecher deshalb teilweise gut
und ergénzte die Baubewilligung mit der entsprechenden Auflage.

5 Beurteilung durch das Verwaltungsgericht

Das Verwaltungsgericht hielt fest, die Bauherrin habe ihr Baugesuch mit ei-
ner privaten fachmannischen Erschitterungsmessung erganzt. Geméass die-
ser lagen die Erschitterungen bei einer "erschitterungsarmen Pfahlung"
weit unter dem zulassigen Maximum. Auch der von der Baubehdrde zuge-
zogene Geologe empfehle wegen des Baugrunds eine "erschiitterungsarme
Pfahlungsmethode. Daher sei es gerechtfertigt, die Baubewilligung im Sinn
von Art. 87 Abs. 2 BauG unter der Auflage zu erteilen, dass die Fundation
des Baugrunds mittels einer "erschitterungsarmen" Pfahimethode vorzu-
nehmen sei. Somit spiele es keine Rolle, dass die Nachbarn den Beweiswert
der vorgenommenen Probepfahlung in Frage stellten. Jedenfalls brachten
sie nichts vor und sei auch sonst nicht ersichtlich, dass "erschutterungsar-
mes Pfahlen" Schaden an ihrer benachbarten Liegenschaft verursachen
wirde. Solange die gewéhlte Methode zur Fundation "erschiitterungsarm”
sei und damit die normierten Maximalwerte eingehalten werden kénnten, sei
es allein Sache der Bauherrin, die Methode daflr zu wahlen (Art. 87 Abs. 1
BauG). Die durch das Baudepartement ergénzte Auflage sei daher geni-
gend prazis.

6 Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichtes

Das Verwaltungsgericht befand, dass das Baudepartement die erlassenen
Auflagen, die einzig der vorsorglichen Beweissicherung im Hinblick auf allfal-
lige spatere Schadenersatzanspriiche dienen, zu Recht aufgehoben habe.
Demgegenlber diene die stattdessen im Rekursverfahren verfligte Auflage,
dass die Fundation des Baugrundstiicks mittels "erschitterungsarmer”
Pfahimethode vorzunehmen ist, der sicherheitspolizeilichen Vorschrift ge-
mass Art. 52 BauG, womit diese nach Art. 87 Abs. 2 BauG zulassig und
nicht zu beanstanden sei. Die offen formulierte Auflage sei dabei genligend
bestimmt und lasse der Bauherrin dennoch hinreichend Freiraum, den bewil-
ligten Bau nach ihren eigenen Vorstellungen zu erstellen, solange damit die
massgebenden Grenzwerte eingehalten werden kdnnen. Die Auflage sei
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deshalb nicht nur nétig, sondern auch zumutbar. Die Beschwerde der Bau-
herrin wurde demnach teilweise gutgeheissen.

Weitere Hinweise

Urteil des Bundesgerichtes 1C_216/2010 vom 28. September 2010 E. 3.2
B. Heer, St.Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 587 ff.
Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2010/1V/4
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8 Der Umfang der Begriindungspflicht mit besonderer
Berucksichtigung von Fachberichten

Quelle und Zusammenfassung

Entscheid des Baudepartementes Nr. 48/2013 vom 29. Juli 2013

Der Einspracheentscheid ist zu begriinden. Will sich die Behérde bei ihrer
Beurteilung der Meinung einer Fachbehdrde anschliessen, so ist dem An-
spruch auf rechtliches Gehdr nur Genlige getan, wenn der Fachbericht sei-
nerseits liber eine ausreichende Begriindung verfiigt.

Einleitung

Die X. AG beabsichtigte die Uberbauung eines 5'515 m2 grossen Gebiets in
der Wohnzone W2. Diese ist zudem durch eine Ortsbildschutzzone Uberla-
gert. Um eine mdglichst gute Einfligung in dieses Ortsbildschutzgebiet zu
gewahrleisten, fihrte sie vorgangig einen Projektwettbewerb durch. Eine
finfkdpfige Jury wahlte ein Siegerprojekt aus, das die Grundlage fiir den
beim Stadtrat eingereichten Gestaltungsplan bildete.

Der Gestaltungsplan wurde dem Fachgremium des Stadtrates zur Beurtei-
lung vorgelegt. Sodann erfolgte eine Vorprifung durch das Amt fir Raum-
entwicklung und Geoinformation (AREG). Gestiitzt auf die positiven Beurtei-
lungen durch die Fachbehdrden erliess der Stadtrat den Gestaltungsplan
und legte ihn 6ffentlich auf. Gegen den Gestaltungsplan gingen mehrere
Einsprachen ein, mit denen im Wesentlichen und detailliert begriindet darge-
legt wurde, dass der sich der Gestaltungsplan nicht in das bestehende Orts-
bildschutzgebiet einflge.

Die Einsprachen wurden vom Stadtrat abgewiesen. Beziglich Einfigung ins
Ortsbildschutzgebiet sowie stadtebaulich vorziigliche Gestaltung beschrank-
te sich die Begrindung der abweisenden Einspracheentscheide darauf,
dass aufgrund der sensiblen Lage ein Projektwettbewerb durchgefihrt wor-
den sei, zu dessen Anforderungsprofil auch eine optimale Integration der
Wohnbauten ins bestehende Ortsbild gehdrt habe; die stadtebauliche Quali-
tat des Projekts — und damit auch die Einfigung ins Ortsbild — sei sowohl
vom Fachgremium wie dem kantonalen Hochbauamt und der Denkmalpfle-
ge als gut beurteilt worden. Dieser Fachmeinung schliesse sich der Stadtrat
an.
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Gegen diesen Entscheid erhoben die Einsprecher Rekurs beim Baudepar-
tement. Sie rlgten eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, weil der Ent-
scheid des Stadtrates nicht begriindet sei und sich mit ihren Vorbringen
nicht auseinandersetze.

Erwagungen

1 Begriindungspflicht als Ausfluss des Anspruchs auf
rechtliches Gehér

A Verfassungsrechtliche Minimalvorgabe

Der Anspruch auf rechtliches Gehoér ist das Recht des Privaten, in einem vor
einer Verwaltungs- oder Justizbehérde gefiihrten Verfahren mit seinen Be-
gehren angehért zu werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den flr
die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Er um-
fasst auch das Recht auf Vertretung und Verbeistdndung und auf Begrun-
dung von Verfligungen.

Der Anspruch auf einen begriindeten Entscheid fliesst aus dem verfas-
sungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV). Der
verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehér verlangt, dass eine
Behorde die Vorbringen der vom Entscheid Betroffenen tatséchlich hort,
sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung bericksichtigt.
Daraus folgt die grundséatzliche Pflicht, einen Entscheid zu begriinden. Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die es ihren
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen
Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vor-
bringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Ent-
scheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Es geniigt, wenn ersicht-
lich ist, von welchen Uberlegungen sich die Behérde leiten liess.

B Weiterfihrende kantonale Vorschriften

Aus dem kantonalen Verfahrensrecht ergeben sich zuséatzliche Vorschriften.
So soll eine Verfligung nach Art. 24 Abs. 1 Bst. a VRP die Tatsachen, die
Vorschriften und die Griinde enthalten, auf die sie sich stltzt.
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FUr das kantonale Verfahren werden vom Bundesgericht keine allzu hohen
Anforderungen an die Begriindungspflicht gestellt. Unter Umsténden kann
es genlgen, wenn die Behorde fur ihren Entscheid auf die einschlagigen
Gesetzesvorschriften hinweist. Das gilt insbesondere dann, wenn der Be-
hérde aufgrund der gesetzlichen Vorschrift kein massgeblicher Beurtei-
lungsspielraum oder kein Ermessen zukommt. An die Begriindungspflicht
werden jedoch héhere Anforderungen gestellt, je weiter der den Behdrden
durch die anwendbaren Normen erdffnete Ermessensspielraum und je kom-
plexer die Sach- und Rechtslage ist. Je starker ein Verwaltungsakt in die in-
dividuellen Rechte eingreift, desto ausfiihrlicher und differenzierter muss
auch die Begriindung ausfallen. Im streitigen Verwaltungsverfahren muss
die Begriindung zudem sorgfaltiger sein als im nichtstreitigen.

Will eine Behérde einen Entscheid mit einer véllig neuen, von den Parteien
in keiner Weise zu erwartenden Begrindung versehen, so muss sie den da-
durch méglicherweise Betroffenen vorgangig das rechtliche Gehér gewah-
ren.

C Folgen der Verletzung des rechtlichen Gehérs

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller (selbsténdiger) Natur. Das
bedeutet, dass eine Rechtsmittelinstanz, die eine Verletzung des Anspruchs
feststellt, den angefochtenen Hoheitsakt aufheben muss ohne Ricksicht
darauf, ob die Anhérung fiir den Ausgang des Verfahrens relevant ist, d.h.
die Behdrde zu einer Anderung des Entscheids veranlassen wird oder nicht.

Die Rechtsprechung nimmt Uberwiegend an, der Mangel der Gehérsverwei-
gerung werde "geheilt", wenn die unterlassene Anhérung, Akteneinsicht oder
Begriindung in einem Rechtsmittelverfahren nachgeholt wird, das eine Pru-
fung im gleichen Umfang wie durch die Vorinstanz erlaubt. Das Bundesge-
richt 1&sst eine "Heilung" allerdings nur bei nicht besonders schwer wiegen-
den Gehdrsverletzungen zu. Selbst bei einer schwer wiegenden Verletzung
des rechtlichen Gehdrs ist von einer Riickweisung der Streitsache an die
Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Ruckweisung zu einem forma-
listischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen flihren wiirde, die
mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interessen der betroffenen Partei
an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht vereinbar waren.

Nach Art. 56 VRP liegt es im Ermessen der Rekursinstanz, welche Konse-
guenzen sie aus dem Verfahrensmangel ziehen will. Die Aufhebung einer in
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ergangenen Verfligung drangt sich na-
mentlich dann auf, wenn bei der Vorinstanz ein grésserer Ermessensspiel-
raum besteht.
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2 Voraussetzungen fiir den Erlass eines Gestaltungsplans

A Stédtebauliche Vorziglichkeit

Die Planungshoheit fiir den Erlass eines Gestaltungsplans liegt bei der zu-
sténdigen Planungsbehdrde. lhre Aufgabe ist es, die Interessen des Bau-
herrn und der betroffenen Nachbarn mit den Zielen und Planungsgrundsat-
zen des Raumplanungsrechts so in Ubereinstimmung zu bringen, dass mit
dem Plan eine stadtebaulich vorziigliche Gestaltung erreicht werden kann.
Unter diesen Voraussetzungen darf das Projekt im Rahmen der Grundord-
nung von der Regelbauweise abweichen (Art. 28 Abs. 1 BauG). Daflir kann
der Plan auch gegen den Willen einzelner Grundeigentimer verfligt werden,
selbst wenn es dabei nétig werden sollte, dass diese dafir enteignet werden
(Art. 28 Abs. 2 und 3 BauG).

B Konkretisierung durch das kommunale Baureglement

Das entsprechende Baureglement verlangt unter anderem, dass der Son-
dernutzungsplan mit der Gewéhrung einer Mehrausnltzung zu gewahrleis-
ten habe, dass sich die Bauten architektonisch besonders auszeichnen und
als Gesamtes harmonisch in die Umgebung einfliigen. Sodann missen
grosszigige und zweckmassige Frei-, Spiel- und Abstellflachen realisiert
werden. Der Fussgéanger- und Fahrverkehr miissen getrennt oder mit ver-
kehrsberuhigenden Massnahmen geregelt werden. Damit konkretisiert das
Baureglement die vom Baugesetz vorgegebene Voraussetzung einer stad-
tebaulich vorziiglichen Gestaltung. Die Auslegung dieser Bestimmung lasst
viel Spielraum offen, weshalb der Ermessensspielraum der Planungsbehdr-
den beim Erlass eines Sondernutzungsplans gross ist.

3 Beurteilung durch das Baudepartement

A Prifung der Begriindung des Einspracheentscheids

Das Baudepartement hielt fest, die Vorinstanz habe die Einfligung ins Orts-
bildschutzgebiet sowie die stadtebaulich vorziigliche Gestaltung damit be-
griindet, dass aufgrund der sensiblen Lage ein Projektwettbewerb durchge-
fuhrt worden sei. Zum Anforderungsprofil habe auch eine optimale Integrati-
on der Wohnbauten ins bestehende Ortsbild gehért. Die stadtebauliche Qua-
litat des Projekts — und damit auch die Einfligung ins Ortsbild — sei vom
Fachgremium, dem kantonalen Hochbauamt und von der Denkmalpflege als
gut beurteilt worden. Dieser Fachmeinung schliesse sie sich an.
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B Ungenligende Begriindung der Fachberichte

Da sich die Vorinstanz in ihren ablehnenden Einspracheentscheiden im We-
sentlichen darauf beschrankte, auf die Berichte der im Vorfeld bzw. bei der
Vorprifung des Gestaltungsplans beigezogenen Fachgremien zu verweisen,
unterzog das Baudepartement dieselben einer inhaltlichen Prifung.

Diese ergab, dass der Bericht des Fachgremiums des Stadtrates keine Be-
griindung enthielt, inwiefern das Projekt einen stimmigen oder gut ausgewo-
genen Uberbauungsvorschlag darstelle und sich in die empfindliche Orts-
bildsituation einflige. Ebensowenig enthielt die Vorprifung des AREG in Be-
zug auf die stadtebauliche Vorziiglichkeit oder der Einfugung ins Ortsbild ei-
ne Begriindung.

C Schlussfolgerung: Verletzung des rechtlichen Gehérs

Das Baudepartement stellte fest, dass die Einsprecher in ihren Einsprachen
ausfihrlich dargelegt hatten, weshalb der Sondernutzungsplan ihres Erach-
tens nicht ins Ortsbild passe. Unter diesen Umsténden hétte die Vorinstanz
immerhin auf die Hauptpunkte des Argumentariums der Einsprecher einge-
hen und darlegen missen, weshalb sie gegenteiliger Auffassung sei. Der
blosse Verweis auf Fachmeinungen, die ihrerseits keine Begriindung enthal-
ten hatten, habe nicht gentigt, um der Begrindungspflicht nachzukommen.
Es fehle an einer umfassenden Interessenabwagung, die dem Sondernut-
zungsplan zu Grunde liegen misse. Die angefochtenen Entscheide seien
daher ungenligend begriindet, weshalb der Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt sei. Das Baudepartement hiess den Rekurs daher gut und wies die
Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurlck.

Weitere Hinweise

BGE 136 1184 E. 2.2.1

BGE 135 111 513

BGE 1331202 E. 2.2

BGE 126 V 132

BGE 123134 E. 2¢

VerwGE B 2011/53 vom 14. Februar 2012, E. 4.1.2
GVP 1977 Nr. 70 S. 142

Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen,
St.Gallen 2003; 2. Aufl., Rz. 1054. f.
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Hafelin/Mualler/Uhimann, Aligemeines Verwaltungsrecht, Zirich 2010, 6.Aufl.,
Rz 1672 ff.

Baudepartement St.Gallen, Juristische Mitteilungen 1998/11/5; 2003/11/14;
2007/111/27; 2013/11/8
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