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Einleitung 
Angesichts der beständig zunehmenden Zahl zu übernehmender digitaler Dateisamm-

lungen stehen immer mehr große wie mittlere und kleinere Archive vor der Herausfor-

derung, diese fachgerecht bewerten, aufbereiten und in ihre digitalen Langzeitarchive 

überführen zu müssen. Komplexität und Größe solcher Sammlungen stellen angesichts 

des bisweilen bestehenden Missverhältnisses zwischen einerseits benötigten und ande-

rerseits vorhandenen Erfahrungen kritische Momente dar, die einer Bearbeitung noch 

immer häufig im Wege stehen. Anders als beispielsweise bei der Übernahme digitaler 

Daten aus elektronischen Fachverfahren gilt zudem: Jede zu bewertende Fileablage un-

terscheidet sich in Größe, Zusammensetzung und vor allem auch Struktur von bereits 

erfolgreich bearbeiteten oder künftig zu bearbeitenden Dateisammlungen. Da sich hin-

sichtlich der Strukturierung kaum auf die Arbeitsweise der Urheber einwirken lässt, 

dürfte sich an dem hohen Individualitätsgrad von Fileablagen auch künftig wenig än-

dern. Trotz einiger Bemühungen, diesem Befund seitens der Archive entgegenzuwirken, 

gilt dies nicht weniger für entsprechende Teile der amtlichen Überlieferung wie ohnehin 

für den Bereich privater Nachlässe. Nach wie vor fehlt es an Werkzeugen und übernah-

mefähigen Strategien, obschon erfreulicherweise inzwischen auch in der deutschspra-

chigen Archivlandschaft eine verstärkt praxisorientiere Auseinandersetzung mit der 

Thematik zu beobachten ist.1 

   Im Folgenden stelle ich das von mir für das Landesarchiv Baden-Württemberg entwi-

ckelte Verfahren zur Bearbeitung einer digitalen Fotosammlung aus dem Vorlass eines 

                                                                 
1 Aktuelle  Beiträge  zu  Arbeitsschritten  und  geeigneten  Werkzeugen  finden  sich  versammelt  in:  Kai 
NAUMANN, Michael  PUCHTA  (Hrsg.),  Kreative  digitale Ablagen  und die Archive.  Ergebnisse  eines Work‐
shops  des  KLA‐Ausschusses Digitale  Archive  am  22./23. November  2016  in  der Generaldirektion  der 
Staatlichen  Archive  Bayern,  München  2017.  Verfügbar  unter 
http://www.bundesarchiv.de/DE/Content/Downloads/KLA/tagungsdokumentation‐kreative‐digitale‐
ablagen.pdf?__blob=pub‐icationFile. Zuletzt eingesehen am 30.05.2018, dies gilt gleichfalls  für sämtliche 
nachfolgenden Zitate von Internetseiten. 
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Amateurfotografen vor. Trotz des äußerst heterogenen Charakters der Archivaliengat-

tung „Dateisammlungen“ dürfte das Verfahren aufgrund seines bewusst flexibel ge-

wählten Ansatzes in vergleichbarer Form auf andere (fotografische) Sammlungen über-

tragbar sein. Da die manuelle Bearbeitung von Dateisammlungen erfahrungsgemäß viel 

Zeit beansprucht und entsprechend hohe personelle Kapazitäten bindet, setzt das Ver-

fahren auf eine (Teil-)Automatisierung der wichtigsten und gleichzeitig aufwendigsten 

Arbeitsschritte.2 

 

Grundsätzliche Überlegungen 
Während der Konzeption eines geeigneten Verfahrens zur Aufbereitung und Bewertung 

des digitalen Vorlasses des Amateurfotografen G. Aipperspach für das Staatsarchiv 

Sigmaringen stieß ich während des zunächst angedachten und erprobten sequenziellen 

Einsatzes verschiedener Spezialtools auf Probleme, die an dieser Stelle nur kurz umris-

sen werden sollen. Als grundsätzliches Problem begegnete mir zunächst, dass für be-

stimmte zu erledigende Aufgaben kein geeignetes Tool zur Verfügung stand. Außerdem 

erschien mir die Entwicklung eines systematischen Workflows unter Einsatz diverser 

Spezialtools als umso schwieriger, je mehr Tools zum Einsatz kommen sollten. Zudem 

boten die verschiedenen Tools keinen oder zumindest keinen einheitlichen Datenexport. 

Dies erschwerte einen effizienten Automatisierungsansatz, da unter diesen Umständen 

eine einheitliche Weiterverarbeitung der mithilfe verschiedener Tools gesammelten In-

formationen nicht möglich und damit weiterhin in hohem Maße eine manuelle Bearbei-

tung erforderlich gewesen wäre. Aus diesen Erkenntnissen heraus entwickelte ich einen 

Ansatz, der diese Limitierungen zugunsten der zur Verfügung stehenden Möglichkeiten, 

der Effizienz und auch der Nachvollziehbarkeit in mehrfacher Hinsicht aufbrechen soll-

te. 

   Die Konzeption folgte von Beginn an zwei wesentliche Prinzipien, die ich erstens 

Nachvollziehbarkeit und zweitens Korrigierbarkeit nenne. So sollte gewährleisten wer-

den, dass alle automatisierten Aktionen, die einmal ausgeführt wurden, hinterher nach-

vollzogen und im Zweifelsfall rückgängig gemacht und / oder korrigiert werden könn-

ten. Entscheidend für die Wahl des zentralen Werkzeugs war vor dem Hintergrund der 
                                                                 
2 Die schrittweise Bearbeitung einer Dateiablage ohne Automatisierungsansätze und die damit verbun‐
denen Schwierigkeiten zeigt:  Isabel TAYLOR, Eine hydraartige Matrjoschka: Wie wir die Fileablage eines 
staatlichen  Schulamtes  bewertet  und  erschlossen  haben. Vortragspräsentation AUdS,  Potsdam  2016. 
Verfügbar  unter 
http://www.staatsarchiv.sg.ch/home/auds/20/_jcr_content/Par/downloadlist_0/DownloadListPar/dow
nload_0.ocFile/TAYLOR_Vortragsfolien%20(29.02.16).pdf. 
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angestrebten Automatisierung zudem ein möglichst hohes Maß an Flexibilität. Darunter 

verstehe ich die größtmögliche Unabhängigkeit von anderen Werkzeugen und dem ein-

gesetzten Betriebssystem sowie ein größtmögliches Potenzial an Funktionsumfang und 

Konfigurations-Freiheit. Die Analyse der Anforderungen führte mich schließlich zu 

Python. Die damit entwickelte Lösung gleicht letztlich weniger einem einzigen Werk-

zeug als vielmehr einem Werkzeugkasten. 

   Die gewonnenen Freiheiten werden zu einem gewissen Maß mit der Abkehr vom ger-

ne verfochtenen und grundsätzlich auch von mir als sinnvoll erachteten Prinzip „More 

Product, Less Process“ erkauft.3 Zumindest wenn die Forderung nach einfach zu erler-

nenden Werkzeugen über die potenziell mit den eingesetzten Werkzeugen zu erzielende 

Arbeitsersparnis gestellt wird. Denn freilich erfordert der Einsatz einer höheren Pro-

grammiersprache einen ungleich höheren Einarbeitungsaufwand oder bereits vorhande-

ne Expertise als die reine Anwendung der meisten Programme. Wie ich zeigen möchte, 

rechtfertigen die gewonnenen Möglichkeiten hingegen gerade bei Betonung des „Less 

Process“-Aspekts ebendiesen Kompromiss. 

 

Wieso Python? 
Python findet vielfach Anwendung im wissenschaftlichen Kontext und auf dem bestän-

dig wachsenden Feld der Data Science, womit sich auf eine der Stärken der Sprache 

rückschließen lässt, nämlich dem Umgang und der Analyse von Daten unterschiedlicher 

Art und Provenienz. Allein dies macht Python auch für den Einsatz im Archiv attraktiv, 

wenn es darum geht, Informationen zu sammeln und auszuwerten. Python selbst ist 

quelloffen und plattformübergreifend einsetzbar. Nicht zuletzt wurde Python mit dem 

Ziel der Einfachheit und damit auch der vergleichsweise einfachen Erlernbarkeit entwi-

ckelt. Der erwähnte Gebrauch durch Wissenschaftler, ergo durch Nicht-Berufs-

Informatiker, kann als Indiz dafür angeführt werden, dass dieser Zielsetzung in hohem 

Maße entsprochen wird. Dies sei an dieser Stelle besonders hervorgehoben, da es bisher 

auch nicht oder kaum programmiererfahrene Kolleginnen und Kollegen zum Einsatz 

von Python ermuntern mag. Eine gewisse Affinität zur computergestützten Arbeit und 

                                                                 
3 Vgl. Mark GREENE, Dennis MEISSNER, More Product, Less Process: Revamping Traditional Archival Pro‐
cessing.  In:  The  American  Archivist  68  (2005),  H.  2,  S.  208–263.  Verfügbar  unter 
http://www.archivists.org/prof‐education/pre‐readings/IMPLP/AA68.2.MeissnerGreene.pdf.  Eine Über‐
tragung  auf digitale Ablagen  findet  sich bei:  Susanne BELOVARI, Rasche und einfache Bearbeitung  von 
Dateisammlungen: ein MPLP‐Ansatz.  In: K. NAUMANN, M. PUCHTA  (Hrsg.): Kreative digitale Ablagen und 
die Archive. Ergebnisse eines Workshops des KLA‐Ausschusses Digitale Archive am 22./23. November 
2016 in der Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayern, München 2017, S. 17–29. (Vgl. Anm. 1) 
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die Verfügbarkeit der notwendigen Einarbeitungszeit bleibt selbstverständlich eine not-

wendige Voraussetzung.  

   Eine Stärke gegenüber den meisten anderen Programmiersprachen besteht im Einsatz 

von Python auch darin, vergleichsweise komplexe Anweisungen mit relativ wenig Code 

programmieren zu können. Zahlreiche externe Bibliotheken bieten die Möglichkeit, die 

enthaltene Standardbibliothek um spezifische Funktionalitäten zu ergänzen und gestat-

ten so je nach Anwendungsfall den gezielten Rückgriff auf bereits implementierte Algo-

rithmen. So kamen bei der Bearbeitung der Sammlung Aipperspach unter anderem Tei-

le von OpenCV zum Einsatz. Der Name deutet bereits darauf hin, dass es sich dabei um 

eine Open-Source-Bibliothek für Bildverarbeitung und maschinelles Sehen (CV steht 

für „Computer Vision“) handelt. Allein OpenCV hält mehr als 2500 Algorithmen be-

reit.4 Daher lassen sich mit Python zahlreiche Problemstellungen mithilfe verfügbarer 

Bibliotheken bearbeiten, ohne einzelne Lösungsansätze von Grund auf neu program-

mieren zu müssen. Es lohnt sich dementsprechend beim Einsatz von Python in jedem 

Fall, über den Rand der anfangs bereits selbst noch wie ein undurchsichtiger Dschungel 

erscheinenden Standardbibliothek hinauszuschauen. Die Integration von Python in ar-

chivische Arbeitsprozesse wird zudem dadurch erleichtert, dass in Python geschriebener 

Code direkt ausgeführt werden kann. Die Arbeit mit Quelltextdateien (Skripten) ermög-

licht bei Bedarf ein unkompliziertes Anpassen, Testen und Ausführen des geschriebe-

nen Codes. Voraussetzung ist lediglich eine funktionierende Python-Installation inklu-

sive der benötigten Bibliotheken. Dies macht Python zu einem flexiblen Werkzeug, das 

auch für die Realisierung kleinerer Automatisierungsvorhaben attraktiv ist.5  

 
Die bearbeitete Sammlung und eingesetzte Tools 
Im September 2016 übernahm das Staatsarchiv Sigmaringen vom Amateurfotografen G. 

Aipperspach eine Sammlung seiner ab 2003 in Sigmaringen und Umgebung gemachten 

Digitalfotos. Vorab wurde die Sammlung aufgrund ihres dokumentarischen Charakters 

als archivwürdig bewertet, jedoch sollte angesichts der Sammlungsgröße nur ein Teil 
                                                                 
4 OpenCV selbst ist in C++ geschrieben. Es stehen APIs sowohl für Python als auch für die Programmier‐
sprachen C, C++, Java und MATLAB zur Verfügung. Informationen zu OpenCV findet sich auf der offiziel‐
len Webseite: https://opencv.org/. 
5 Zur Anwendung von Python im Archiv sei hier auch auf folgende Erfahrungsberichte verwiesen: Grego‐
ry  WIEDEMAN,  Python  for  Archivists:  breaking  down  barriers  between systems.  Verfügbar  unter 
https://practicaltechnologyforarchives.org/issue7_wiedeman/;  Amy  BERISH,  Learning  Python  as  a  Pro‐
cessing Archivist: A Reflection. Blogpost, 2016. Verfügbar unter http://blog.rockarch.org/?p=1483; Eliza‐
beth ENGLAND, Eric HANSON, Automating Digital Archival Processing at Johns Hopkins University. Blogpost, 
2017. Verfügbar unter https://blogs.loc.gov/thesignal/2017/05/.  
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der Aufnahmen langzeitarchiviert werden. Unter der oben bereits erwähnten Prämisse, 

dass diese und vergleichbare Sammlungen kaum mit vertretbarem Aufwand manuell zu 

bearbeiten sind, sollten auf Projektbasis Möglichkeiten der softwaregestützten Automa-

tisierung erprobt und auf Basis dessen ein Bearbeitungs-Workflow entworfen und 

durchlaufen werden. Als Richtwert des für den Ingest vorgesehenen Datenvolumens 

wurde eine Reduktion um 90 Prozent vereinbart. Auf dem übernommenen Datenträger 

(Externe HDD, USB-Interface) befanden sich Dateien mit einem Gesamtvolumen von 

rund 450 Gigabyte, darunter rund 210.000 Bilddateien im JPEG-Format. Diese Bilder 

machten wiederum 99,3 Prozent der in insgesamt 1664 Verzeichnissen abgelegten Da-

ten aus. Mithilfe des Tools TreeSize Professional (TSP)6 konnte die Struktur der Samm-

lung rasch analysiert und so auch die übrigen Dateien identifiziert werden. Es handelte 

sich im Wesentlichen um nicht archivwürdige, vom Betriebssystem automatisch gene-

rierte Dateien des Typs DB und einige wenige Dokumente (PDF, DOC) und kurze Vi-

deosequenzen (MOV, WMV), die sich einzeln öffnen und bewerten ließen, sodass rasch 

entschieden werden konnte, dass sich die Entwicklung des Automatisierungs-

Workflows weitgehend auf die Bilddateien konzentrieren sollte. Mit einer maximalen 

Schachtelung von drei Verzeichnissen wies die Sammlung zudem eine vergleichsweise 

flache Struktur auf, was mitunter die systematische Erzeugung von SIPs (Submission 

Information Packages) vergleichsweise unproblematisch machte. 

   Der entwickelte Workflow basiert im Wesentlichen auf der Anwendung von insge-

samt sechzehn Python-Skripten. Zusammen bilden diese sozusagen den Werkzeugkas-

ten, aus dem sich während des Durchlaufens der einzelnen Arbeitsschritte bedient wird. 

Neben TSP kamen außerdem nur einige wenige bewährte Anwendungen unterstützend 

zum Einsatz: Textverarbeitungs- und Tabellenkalkulationsprogramme (Microsoft Office 

/ LibreOffice), der Texteditor Notepad++, der Dateimanager Total Commander und das 

Bildbetrachtungstool IrfanView. Letzteres ließ sich durch die Möglichkeit, eine Aus-

wahl von Bildern stapelweise in einer Thumbnail-Ansicht zu öffnen (Batchverarbei-

tung), leicht in die Arbeit mit Python integrieren. Vorab wurden einzelne Bearbeitungs-

schritte und Bewertungskriterien, wie der Einsatz eines randomisierten Samplings und 

die ähnlichkeitsbasierte Selektion bestimmter Bilder, festgelegt. Anschließend erfolgten 

                                                                 
6 Eine  Beschreibung  der  wesentlichen  Funktionen  des  in  der  Professional‐Version  kostenpflichtigen 
Tools  findet  sich bei Marco BIRN, Analyse und Datenaufbereitung  von digitalen Ablagen mit  TreeSize 
Professional und Total Commander. In: K. NAUMANN, M. PUCHTA (Hrsg.): Kreative digitale Ablagen und die 
Archive. Ergebnisse eines Workshops des KLA‐Ausschusses Digitale Archive am 22./23. November 2016 
in der Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayern, München 2017, 61‐70. (Vgl. Anm. 1) 
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die detailliertere Konzeption der Schrittabfolge und die Entwicklung der dafür benötig-

ten Python-Skripte. 

 
 
Bearbeitungsgrundsätze und Dateimanagement 
Das Prinzip der Nachvollziehbarkeit sämtlicher Bearbeitungsschritte wurde durch An-

legen von Logdateien im Format CSV realisiert. Die einheitliche Protokollierung er-

möglicht hinterher das Nachvollziehen jedes einzelnen automatisierten Teilschritts. Ne-

ben der Dokumentation dienen von einzelnen Skripten angelegte CSV-Dateien auch zur 

Steuerung weiterer Arbeitsschritte, indem sie von anderen Skripten eingelesen werden.  

 

 
 
Abbildung 1: Ablage von Logdateien mit Zeitstempel 

 

Voraussetzung für die Möglichkeit der automatisierten Rückgängigmachung einzelner 

Arbeitsschritte wie auch für die Möglichkeit, händisch Korrekturen vornehmen zu kön-

nen, ist das implementierte Dateimanagement (siehe Abbildung 2). So werden während 

der Bearbeitung einmal zur Löschung vorgesehene Dateien nicht gelöscht, sondern aus 

dem zu bewertenden Verzeichnis (grün) herausgenommen und in eine geklonte Ver-

zeichnisstruktur (rot) verschoben. Somit können diese Dateien zu Korrekturzwecken 

wieder zurückverschoben werden. Die Verzeichnisse im grünen Bereich bilden die 

SIPs. Gleichfalls ermöglicht diese Art des Dateimanagements eine schrittweise Verfei-

nerung des Bewertungsergebnisses. Im Anschluss an Suchläufe innerhalb eines der bei-

den Bereiche können Dateien wiederum durch Verschieben in die entsprechende Rich-

tung kassiert oder nachträglich zur Archivierung ausgewählt werden. 
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Manuelles Umstrukturieren 

Vorab wurde entschieden, dass aus den Hauptverzeichnissen SIPs gebildet werden soll-

ten, wozu es notwendig war, sämtliche Unterverzeichnisse aufzulösen und die Dateien 

in den jeweiligen Hauptordner zu verschieben. Dies ließ sich mit Python leicht automa-

tisieren. Da in TSP jedoch bemerkt wurde, dass eine Handvoll der Hauptordner ver-

gleichsweise viele Unterordner enthielt, die nicht in einem SIP zusammengefasst wer-

den sollten, wurde eine Obergrenze der zusammenzuziehenden Verzeichnisse festge-

legt. Hauptordner mit mehr Unterverzeichnissen wurden händisch unter Einsatz von 

Total Commander auf die Hauptverzeichnisebene verschoben, um daraus eigene SIPs 

zu erzeugen. Die geringe Zahl solcher Verzeichnisse rechtfertigte hier keine zusätzliche 

Automatisierung. 

 

Redigieren von Ordnernamen 

Anschließend wurden die Ordnerbezeichnungen, die später im Übrigen auch zur Er-

schließung genutzt wurden, einer automatischen Rechtschreibkorrektur unterzogen. 

Zudem wurden enthaltene Abkürzungen aufgelöst. Hierzu wurde eine zuvor per Skript 

angelegte Verzeichnisliste in MS Word / Libre Office Writer geöffnet, mithilfe der 

Rechtschreibkorrektur sowie der „Suchen und Ersetzen“-Funktion redigiert und an-

schließend als neue Textdatei gespeichert. Mithilfe eines weiteren Skripts konnte da-

raufhin die Umbenennung der Verzeichnisse vorgenommen werden. 

 

Sammeln von Referenzbildern 

Die Sammlung wurde vom Fotografen durch Bilder mit verschiedenen einfarbigen Hin-

tergründen mit eingeschriebener Textinformationen strukturiert. Diese Bilder sollten 

erhalten werden, da sie die Arbeitsweise des Fotografen abbildeten und wichtige Kon-

textinformationen zu den einzelnen Unterserien lieferten. Da sich zu Beginn eines jeden 

Verzeichnisses meist eine dieser „Tafeln“ befand, wurden per Skript die Pfade der ers-

ten Bilddateien eines jeden Verzeichnisses extrahiert und diese Bilder wiederum per 

Skript in der IrfanView-Thumbnail-Ansicht geöffnet. So konnte zügig eine Refe-

renzauswahl der verschiedenfarbigen Tafeln erstellt werden, die später für eine automa-

tisierte Suche genutzt werden sollte.  

 

Einebnen der Verzeichnisstruktur 
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Nunmehr konnte die originäre Verzeichnisstruktur zur Erzeugung von SIPs automatisch 

aufgelöst werden. Das eingesetzte Skript übernahm das Verschieben und systematische 

Umbenennen unter Bildung eines dynamischen Präfix (nach dem Muster: „Ordnerbe-

zeichnung(en) des/r aufgelösten Verzeichnis(se)“ + „_“ + „Dateiname“) der Dateien 

sowie das Löschen der aufzulösenden Verzeichnisse, sodass sich sämtliche Dateien an-

schließend in den verbliebenen Hauptordnern befanden, auf die der SIP-Fokus gelegt 

wurde. Zusätzlich wurden automatisch die Pfade einer zuvor bestimmten Anzahl von 

Bildern vom Anfang eines jeden aufgelösten Unterverzeichnisses für den nachfolgenden 

Arbeitsschritt geloggt. 

 

Zufallsselektion 

Anschließend erfolgte das randomisierte Samplingverfahren. Aufgrund der einheitli-

chen Binnenstruktur der Verzeichnisse sollte eine bestimmte Anzahl an Bildern am Be-

ginn eines jeden Verzeichnisses erhalten bleiben und anschließend jedes x-te Bild aus-

gewählt werden. Diese Einstellungen wurden im zuständigen Skript vorgenommen. 

Zusätzlich wurde diesem die zuvor automatisch angelegte Liste der ersten Bilder aus 

den aufgelösten Unterverzeichnissen übergeben, da diese ebenfalls erhalten bleiben 

sollten. 

 

 

Kassation bestimmter Dateiformate, Filtern unscharfer Bilder 

Nachdem per Skript automatisch sämtliche Nicht-Bilddateien entfernt wurden, lief ein 

Skript über die zur Archivierung vorgesehen Dateien und suchte in der Sammlung nach 

unscharfen Aufnahmen. Das Suchergebnis wurde wiederum in der Thumbnail-Ansicht 

von IrfanView geöffnet. Nach erfolgter Begutachtung und Nachselektion wurde aus 

IrfanView heraus eine endgültige Liste mit den unscharfen Aufnahmen abgelegt, die 

gelöscht werden sollten. Diese Liste wurde anschließend von einem Skript eingelesen, 

das die hinterlegten Dateien kassierte. 

 

Löschen ganzer Verzeichnisse 

Jetzt wurden mithilfe der bereits angelegten Referenzen die durch das Randomsampling 

aussortierten Tafeln automatisch gefunden und zurück in die Auswahl gespielt. Ein wei-

teres Skript scannte mittels OCR den Text sämtlicher Tafeln und legte diesen zusam-

men mit den Bildpfaden in einer CSV-Datei ab, sodass diese Kontextinformationen wie 
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zunächst geplant als Metadaten für die Erschließung hätte bereitgestellt werden können, 

worauf letztlich jedoch zugunsten der Ordnerbezeichnungen verzichtet wurde. 

 

Vollständige Übernahmen 

Abschließend wurden aussortierte Bilder automatisch zurückgeführt, wenn diese in 

Verzeichnissen lagen, die vorab aufgrund ihres besonderen Werts vollständig über-

nommen werden sollten. Dies geschah analog zum Löschen ganzer Verzeichnisse zu 

Beginn des Workflows. Durch das Platzieren dieses Schrittes an das Ende des Work-

flows wurde vermieden, dass diese Verzeichnisse während der restlichen Bearbeitung 

durch Ausnahmeregelungen gesondert hätten berücksichtigt werden müssen. Zudem 

gewährleistete diese Art der Implementierung, dass auch nachträglich noch zur voll-

ständigen Übernahme bestimmte Verzeichnisse problemlos im Rahmen des Workflows 

aufbereitet werden konnten. 

    

Ergebnis 
Nach Erarbeiten des Workflows und Schreiben der benötigten Skripte konnte die 

Sammlung in der beschriebenen Weise binnen dreier Arbeitstage aufbereitet und bewer-

tet werden. So wurde eine Verkleinerung der Sammlung auf 43.136 Bilddateien und 

eine Reduktion des Datenvolumens auf 15,7 Prozent der Ausgangsgröße erzielt. Nach 

erfolgter Begutachtung des Bewertungsergebnisses erfolgte der Ingest in das Digitale 

Archivsystem DIMAG und das Archivinformationssystem ScopeArchiv. Zusätzlich zu 

den automatisiert erstellten Logdateien im Format CSV wurde der gesamte Aufberei-

tungsprozess in einem Aufbereitungsbericht dokumentiert.  

 
Potenzial des Vorgehens 
Die Arbeit an der Sammlung Aipperspach hat gezeigt, wie die systematische und an 

archivfachlichen Standards ausgerichtete Aufbereitung einer Dateisammlung unter Ein-

satz der Programmiersprache Python aussehen kann. Aufbereitungs- und Bewertungs-

prozesse wurden in einer durchgängig einheitlichen Vorgehensweise ausgeführt, ohne 

dabei auf eine Reihe an Spezialtools zurückzugreifen. Zudem wurden Ansätze einer 

Automatisierung realisiert. Die hierfür geschriebenen Skripte lassen sich im Rahmen 

der Aufbereitung weiterer Sammlungen sicherlich mit entsprechenden Modifizierungen 

nachnutzen. 
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   Je nach Sammlung wären über den realisierten Umfang hinaus weitere Anwendungs-

szenarien zu eruieren, von denen ich abschließend nur einige Ideen nennen möchte. 

Mithilfe von OpenCV könnte beispielsweise eine Gesichtserkennung zur Selektion von 

Fotos bestimmter Personen realisiert werden. Weiterhin wäre eine verstärkte Kombina-

tion verschiedener Bewertungskriterien sinnvoll. So wäre darüber nachzudenken, ob 

Ähnlichkeitsbeziehungen unter Rückgriff auf EXIF-Metadaten zu Aufnahmedaten 

und/oder Aufnahmeorten in Beziehung gesetzt werden könnten, um ähnliche Bilder 

innerhalb eines bestimmten Zeitraums oder Aufnahmeorts zu filtern. Natürlich ist 

grundsätzlich auch die Anwendung auf andersartige, also nicht-fotografische Datei-

sammlungen denkbar, wobei die Anforderungen je nach Dateizusammensetzung dann 

von Grund auf näher zu bestimmen wären. Beispielsweise an den realisierten Möglich-

keiten der SIP-Formierung könnte sich jedenfalls auch hier orientiert werden. 

   Zumindest solange es keine speziellen Softwarelösungen gibt, mit denen sich ganze 

Dateisammlungen gezielt aufbereiten lassen, bietet der skriptbasierte Lösungsansatz 

zweifellos eine Vielzahl zusätzlicher Möglichkeiten. Ob es angesichts der Komplexität 

digitaler Fileablagen sinnvoll oder überhaupt möglich ist, eine Allround-Lösung anzu-

streben, ist ohnehin fraglich. Als grundsätzliche Stärke sei daher nochmals die Flexibili-

tät des Skripteinsatzes betont, die bereits auch immer dann von Vorteil ist, wenn es 

nicht darum geht, einen Bearbeitungsworkflow von Grund auf neu zu entwickeln wie es 

im Fall des Projekts Aipperspach der Fall gewesen ist, sondern auch dann, wenn be-

währte Arbeitsabläufe durch bestimmte Funktionen ergänzt werden müssen, für die sich 

ansonsten kein einsatzbereites Werkzeug findet. 


