
1 
 

Session „Erfahrungen und Umgang mit aktenrelevanten Informationen in Fachverfahren“ im 1. Slot 

des 1. AUdS-Camps in Marburg 2018 

 

An der Session zum Thema „Erfahrungen und Umgang mit aktenrelevanten Informationen in 

Fachverfahren“ nahmen ca. 30 Interessierte teil. Nach einer kurzen Einführung in das Thema sowie in 

Sinn und Form eines AUdS-Camps – etwa die Tatsache, dass man zumindest für die Dauer der Session 

„per Du“ ist, was für einige der Teilnehmenden offensichtlich ungewohnt war – durch Martin 

Schlemmer und Christine Friederich (beide LAV NRW) entwickelte sich eine ebenso angeregte wie 

anregende Diskussion, in deren Verlauf sich Diskutierende aus Deutschland, Österreich und der 

Schweiz zu Wort meldeten. 

Als Grundlage des „herrschaftsfreien und ergebnisoffenen“ Gesprächs diente folgender Impuls: 

„Beim Weg zur Einführung der E-Akte in Nordrhein-Westfalen begegnet uns in der Praxis der 

Behördenberatung immer wieder die Frage nach dem Verhältnis von E-Akte und Fachverfahren. 

Welche Bestandteile eines Fachverfahrens sind zu verakten? Müssen überhaupt alle aktenrelevanten 

Unterlagen veraktet werden, oder dürfen bzw. müssen sich die Archive mit einer Art "Quasi-

Aktenführung" (Katharina Ernst) begnügen? Mitunter wird in diesem Zusammenhang bereits von der 

"Fachakte" gesprochen, die ausschließlich im Fachverfahren, nicht hingegen im DMS existiert. Und 

wie kommen diese "Quasi-Akten" bzw. die betreffenden Informationen ins Archiv?“ 

 

Die Kernaussagen des sich hierauf entwickelnden polyzentrischen Diskurses wurden an der Weißtafel 

festgehalten. Versucht man, mündliche Beiträge wie Tafelnotate ein wenig zu clustern, ergibt sich 

folgendes Bild: 

Eingangs wurde auf das Problem aufmerksam gemacht, dass unterschiedliche Löschvorgaben in 

einem Fachverfahren vorliegen können, namentlich verschiedene Löschfristen. Auf die Frage nach im 

Fachverfahren generierten „Fachakten“ hin wurde von Peter Worm (LWL-Archivamt, Münster) zu 

bedenken gegeben, ob man als Archiv Akten zu generieren habe und inwiefern diese dann überhaupt 

noch Verwaltungshandeln abbildeten. Angesprochen wurden ferner „Fachakten“ – dieser Begriff 

wird mitunter bzgl. solcher Akten verwendet, die ausschließlich in einem Fachverfahren generiert 

werden – mit dynamischen Registern, welche man auch als „dynamische Akten“ bezeichnen kann. Es 

wurde zu bedenken gegeben, ob die Archive als Themenexperten für (digitale) Schriftgutverwaltung 

nicht auch in Richtung Gesetzgebung dahingehend wirken sollten, ein Bewusstsein dafür zu schaffen, 

dass es prinzipiell auch Informationen außerhalb von E-Akten-Systemen geben könnte – etwa in 

Fachverfahren –, die ansonsten aber den Ansprüchen genügten, die der Gesetzgeber an eine 

ordnungsgemäße Aktenführung stellt (etwa Nachhaltigkeit, Authentizität, Integrität etc.), sodass 

diese Informationen unter Umständen im Fachverfahren verbleiben könnten und folglich nicht in der 

E-Akte veraktet werden müssten. Dies berührt das Gebot der Aktenmäßigkeit von 

Verwaltungshandeln und die Frage, ob diese im Jahr 2018 noch ausschließlich der Weisheit letzter 

Schluss sein könne. Als Beispiel genannt wurden in diesem Zusammenhang prozessunterstützende 

Anwendungen, die keinen Rückhalt mehr in einer E-Akte haben. 
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Weiter wurde diskutiert, ob man grundsätzlich ganze Fachverfahren – oder genauer: ganze 

Datenbanken und Anwendungen – archivieren solle bzw. inwiefern dies sinnvoll sei. Hieran schloss 

sich die Frage an, inwieweit Informationen aus Fachverfahren überhaupt (wirklich) sinnvoll zu nutzen 

und auszuwerten seien. Im Hinblick auf die Interessen der Nutzenden wurde der intrinsische Wert 

eines Fachverfahrens thematisiert. Problematisiert wurde des Weiteren die Erfahrung, dass 

Metadaten an verschiedenen Stellen anfallen. Nach einem Hinweis auf eventuelle Auswirkungen der 

Datenschutz-VO der EU auf den Bereich der Fachverfahren wurde ventiliert, wo die Grenze zur 

Dokumentation überschritten werde, also die Frage, ob und was die Archive generieren (sollten). 

Abschließend wurde grundsätzlich nochmals danach gefragt, ob und in welchem Maße 

Fachverfahren geeignet seien, Verwaltungshandeln abzubilden. 

 

Martin Schlemmer       Duisburg 


