Formaterkennung und Formatvalidierung
Theorie und Praxis

Von CLAIRE ROTHLISBERGER-JOURDAN

In der Praxis reicht es nicht aus, dass ein Archiv definiert hat, welche Formate es fir die digitale
Archivierung akzeptiert. Vielmehr muss bei jedem Ingest tberprift werden, ob diese Vorgaben
tatsidchlich eingehalten werden; sonst handelt sich das Archiv womoglich ein Risiko fiir die Be-
standserhaltung ein. Diese Uberpriifung vollzieht sich in zwei Schritten: zunichst in einer auto-
matischen Formaterkennung, danach in der Validierung der gesamten Datei.

Die Formaterkennung identifiziert das Format einer Datei bis zu einer bestimmten, ge-
wiinschten Granularitit. Sie stltzt sich dabei auf das Vorhandensein besonders charakteristi-
scher Eigenschaften; in der Regel sind dies bestimmte Bytesequenzen innerhalb der Datei. Die
Formatvalidierung tiberprift, ob eine Datei der Spezifikation ihres Formats entspricht. Dabei
muss jede einzelne der in der Formatspezifikation verlangten Eigenschaften tberpriift werden.
Nur wenn alle Eigenschaften erfillt sind, ist die Datei valide.

Fir die Formaterkennung existieren mehrere, gut etablierte Datenbanken und Werkzeuge.
Die Formatvalidierung ist technisch ungleich komplexer; entsprechend ist hier das Toolangebot
beschrinkt, insbesondere fiir Formate ausserhalb des Mainstreams.

Grundlagen
Die KOST

Die Koordinationsstelle fiir die dauerhafte Archivierung elektronischer Unterlagen (KOST)
ist ein Gemeinschaftsunternehmen des Schweizerischen Bundesarchivs, des Landesarchivs des
Furstentums Liechtensteins, 24 kantonalen und 5 kommunalen Archiven der Schweiz. Sie hat
den Auftrag, ihre Triger bei der Archivierung elektronischer Unterlagen zu unterstiitzen. Dazu
erarbeitet sie unter anderem Standards und Richtlinien als Grundlage, stellt Tools und Dienst-
leistungen zur Losung konkreter Probleme und Arbeitsschritte zur Verfiigung und dokumentiert
in Studien und Kolloquien den Wissensstand zu einzelnen Themen. Zudem vermittelt die KOST
das zusammenfliessende Wissen den beteiligten Archiven in verschiedenen Veranstaltungen.!

1

Siche zu den Grundlagen und Produkten der KOST den Beitrag von Georg Biichler in diesem Band
sowie weitere Arbeiten von demselben, Martin Kazserund Christian Eugsterin fritheren Tagungsbinden
des Arbeitskreises.
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Der Katalog archivischer Dateiformate (KaD)
Einleitung

Der Katalog archivischer Dateiformate (KaD) ist eines der ersten Produkte der KOST. Er wurde
in seiner ersten Version 2007 erarbeitet, in Antwort auf ein hiufig gedussertes Desiderat vieler
KOST-Trigerarchive. Dabei verfolgt er zwei Ziele: Erstens zeigt er auf, welche Formate nach
heutigem Kenntnisstand theoretisch archivtauglich sind und als Zielformate fir die Migration
oder Konversion dienen kénnen. Zweitens dient er im Kontakt mit der Verwaltung als Referenz
dafiir, welche Formate aus archivischer Sicht im aktiven Lifecycle verwendet (und entsprechend
empfohlen) werden kénnen.

Die aktuelle, zweite Version des KaD datiert aus dem Jahr 2009.

Die dritte Version wird 2012 erstellt und soll im Frithjahr 2013 publiziert werden. Neben
einer generellen Aktualisierung wird der Katalog insbesondere in den Bereichen Video-, Text-
und Bildformate aufdatiert sein.

Formatkategorien

Fir den Katalog archivischer Dateiformate sind die folgenden abstrakten Formatkategorien re-
levant: Textdaten, Bilddaten, Audiodaten, Videodaten und strukturierte Daten (Tabellenkalkula-
tion, Datenbanken). Hingegen sind Programmdateien fiir Archive nicht relevant, da diese keine
Software archivieren.

Analyse und Bewertung

Die im Katalog enthaltenen Formate wurden aus verschiedenen Blickwinkeln oder Sichten ana-

lysiert (Abb.1):

1. Eine Bewertung anhand archivfachlicher Kritetien legt offen, in welchem Mass ein For-
mat die Anforderungen von Archiven an die Archivtauglichkeit erfiillt und welche Risi-
ken bei seiner Verwendung zu beachten sind. Dazu wurde ein Katalog von sechs unter-
schiedlich gewichteten Kriterien erarbeitet.

2. Eine Best-Practice-Analyse halt fest, wie jedes Format in der Archivwelt beurteilt und
in den Verwaltungen angewendet wird. Diese Sicht ldsst sich in zwei weitere Kriterien
tbersetzen, Best Practice und Perspektive.

3. Eine Klassifizierung der Formate erlaubt es, unterschiedliche Bewertungen gemiss den
ersten beiden Sichten zu verstehen, und trigt zum Entscheid tber eine Empfehlung
bei. Es wird unterschieden zwischen altbekannten, weit verbreiteten Formaten, die sich
auf Grund ihrer Stabilitit fiir die Archivierung eignen; neuen Formaten, die zweifellos
grosse Verbreitung erlangen werden; und potentiellen Formaten, bei deren Design die
Archivtauglichkeit eine besondere Rolle gespielt hat, deren Zukunft aber noch nicht ab-
sehbar ist.
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Abb. 1: Kriterien zur Analyse und Bewertung (KaD Version 1 und 2).
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Die Bewertung der einzelnen Formate wird zusammengefasst in einer Empfehlung der

KOST pro Formatkategorie.

Unsetzung im einzelnen Archiy

Der KaD ist nicht mehr als eine Richtlinie. Der Entscheid, welche Formate fir die digitale
Archivierung akzeptiert werden, obliegt dem einzelnen Archiv. Dieser Entscheid kann von Ar-
chiv zu Archiv unterschiedlich sein, weil die im KaD abgebildeten archivfachlichen Empfehlun-
gen technischen, wirtschaftlichen oder politischen Einflissen unterliegen.
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Abb. 2: Umsetzungseinfliisse im Bereich akzeptierter Formate.

Empfehlung
der KOST

Personelle
Ressourcen

Sonstige
Einflisse

Q
=)
1+
£ .
=
UL
(&)
v =
£ <
Q
= E
o
Q
N
>
(10]



196 Claire Rothlisberger-Jourdan

Einfihrung in Formaterkennung und Formatvalidierung
Verifizierung der akzeptierten Formate

In der Praxis reicht es nicht aus, dass ein Archiv definiert hat, welche Formate es fir die digitale
Archivierung akzeptiert. Die Einhaltung dieses Entscheides muss vor jedem Ingest tiberpriift
werden. Diese Uberpriifung vollzieht sich in zwei Schritten: zunichst in einer automatischen
Formaterkennung, danach in der Validierung der gesamten Datei.

Unterschied zwischen Formaterkennung und -validierung

Grundlagen

Die Formaterkennung identifiziert das Format einer Datei bis zu einer bestimmten, gewiinsch-
ten Granularitit. Sie stiitzt sich dabei auf das Vorhandensein besonders charakteristischer Eigen-
schaften. In der Regel sind dies bestimmte Bytesequenzen innerhalb der Datei.

Die Formatvalidierung tiberprift, ob eine Datei der Spezifikation ihres Formats entspricht.
Dabei muss jede einzelne der in der Formatspezifikation verlangten Eigenschaften tberpriift
werden. Nur wenn alle Eigenschaften erfillt sind, ist die Datei valide.

Wenn fiir ein Format kein entsprechender Validator existiert, ist einzig eine niherungsweise
Validierung moglich durch das Offnen der Dateien in einem Viewer. Da Viewer in der Regel
aber eine gewisse Fehlertoleranz haben, gibt allein die Tatsache, dass eine Datei ohne Fehlermel-
dung angezeigt werden kann, noch keine Gewissheit tiber ihre Validitit.

Einfiibrendes Beispiel

Eine Datei im Format PDF/A-1b enthilt spezielle, charaktetistische Bytesequenzen (Abb. 3). Sie
beginnt mit den Zeichen %PDF-1 und enthilt an einer beliebigen Stelle den RDF-Metadaten-
eintrag, der sie als PDF/A, Version 1, Konformanzlevel B ausweist. Diese Bytesequenzen sind
ersichtlich, wenn eine PDF/A-Datei mit einem normalen Texteditor ge6ffnet witd:

) isartor-6-1-2-t02.

I arbeiten Format Ansicht 2
AZ0911 0 obj<</Filter /FlateDecode/Length 8>>streamxe: endstreamendobj13
pe /Metadata/Subtype /XML/Length 889>>stream<?xpacket begin=""

” id-"wSMOMpEeh'iHzreSzNTczchd "?><x :Xmpmeta xm'lns:x:"ado!:.»e:ns:meta/"> $rdf:RDF

rdf :about="" xmlns:pdfaid="http://www.aiim.org/pdfa/ns/id/">
<|3d1iin' d:part>1</pdfai digart> _<pdfai digonformapge>8</pdfai d:conformance>

" GrDuitaings oEiaings
xm'lns:pdf-"http://ns.adobe.com/pdf/l.3/"> <pdf :Producer>3-Heights(TM) PDF Producer
11.7.0 (http://www. pdf-tools. com)</pdf :Producer> </rdf:Description>

<rdf :pescription rdf:about="" xmlns:xmp="http://ns.adobe.com/xap/1.0/">
<xmp:CreatorTool>3-Heights(T™) PDF Creator 1.7.0.5 (http://www.pdf-tools.com)

Abb. 3: Charakteristische Bytesequenzen von PDF/.A-1b.
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Wenn diese Elemente fehlen, erkennt eine Formaterkennungs-Software eine Datei nicht als
PDF/A-1b, auch wenn die Dateiendung .pdf ist. Umgekehrt erkennt sie eine Textdatei filsch-
licherweise als PDF/A-1 (Abb. 4), wenn diese Bytesequenzen vorhanden sind. (Erst beim Ver-
such, eine solche Datei mit einem PDF-Viewer zu 6ffnen (Abb. 5), oder bei der PDF/A-Validie-
rung wird der Fehler offenbar.)

P— . . _ . Pr—
<rdf:pDescription rdf:about="" xmins: pdfa:l"d="http: //vwnw. @iim.org/pdfa/ns/id/">
<pdfaid:part>1</pdfaid:part>
<pdfaid:conformance>B</pdfaid:conformance>

o O L S

Abb. 4: Texctdatei mit enthaltener PDF/ A-Sequenz,.

I8 Adobe Reader | == PS |

Datei  Bearbeiten Anzeigs

Beim Offnen dieses Dok ts ist ein Fehler Diese Datei ist
beschadigt und kann nicht repariert werden.

Abb. 5: Viewer-Feblermeldung bei korrupten PDF-Dateien.

Dass das Offnen einer PDF-Datei mit einem PDF-Viewer nicht ausreicht, zeigt das folgende
Beispiel: Es handelt sich hier um eine PDF-Datei, welche die erwihnten Bytesequenzen enthiilt,
die aber mit einem Passwort geschiitzt ist. Dies vetletzt die Spezifikation von PDF/A. Beim
Offnen im Adobe Reader wird die Datei, gestiitzt einzig auf die integrierte Formaterkennung,
filschlicherweise als PDF/A identifiziert.
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Sicherheitseinstellungen

Dieses Dokument weist ein
offenes oder zu &nderndes
Kennwort auf.

Das Dokument kann nicht
bearbeitet, gedruckt oder kopiert
werden.

Details zu Berechtigungen

Abb. 6: Grenzen des PDF-V iewers.

Die reine Formaterkennung geht hier also fehl. Einzig ein PDF/A-Validator kontrolliert alle
Eigenschaften und gewihtleistet, dass es sich um ein valides PDF/A-1b handelt, das auch in
Zukunft korrekt vermittelt respektive konvertiert werden kann.

Datei Bearbeiten Ansicht Chronik Lesezeichen Extras Hilfe

RIE® ¢ X & (@ e

= <Gate *] Google W Wikpedia I dictieorg (8} e fien & cci 0

1 £y -][83- sleste £|

L file/////adb.intra...ron/out/reportxmi |

PDF/A Validation Results (Before Conversion):
Run DateTime: 2012-Apr-19 15:14:49
Fail:

<a href="\\adb.intra..admir

V1.0.pdf V1.0.pdf</a>
Error 1D Message
e POFAI4  Contains compressed object streams
e PDFAIS  Contains cross-reference streams
e POFA341  The font is not embedded
e POFA361  Widths in embedded font are inconsistent with /Widths entry in the font dictionary,
o POFA723  The XMP Metadata stream is not valid
e POFA2331  Device-specific color space used, but no GTs_PDFA1 Outputintent

0bj Refs.
9,10,12, 13, 15, 16, 40

2
23,24, 65,73, 75, 78, 80, 82
14

1,37

Pass:

<a href="\\adb. intra.admi i
\in\Adobe_konvertiertes_Dokument_pdfa.pdf">Adobe_konvertiertes Dokument_pdfa.pdf</a>

Run DateTime: 2012-Apr-19 15:14:49
Fail:

Pass:

PDF/A Revalidation Results (After Conversion):

Generated using PDFTron PDF/A Manager V1.02.

Ferig

Abb. 7: Validierungsresultate weier PDF-Dateien.
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Nutzen und Notwendigkeit der Formaterkennung

Angesichts der aufgezeigten Grenzen und der Unschirfe der Formaterkennung, und weil immer
eine anschliessende Validierung nétig ist, stellt sich die Frage, weshalb es tiberhaupt eine Format-
erkennung braucht.

Thre Hauptrolle ist die einer Triage. Spitestens wenn die Menge der zu kontrollierenden
Daten grof3 ist, sind die Archive auf maschinelle Unterstlitzung angewiesen. Anhand der For-
materkennung kann dann automatisch der korrekte Nachfolgeprozess angesprochen werden.
In der nachfolgenden Grafik wird zum Beispiel anhand der Formaterkennung die Datei Test.
pdf entweder zur PDF/A-Validierung, zur Konvertierung PDF zu PDF/A oder, als weitere
Moglichkeit, zur Konvertierung DOC zu PDF/A weitergegeben und verarbeitet.

Erkennung

erkannt Test.pdf erkannt
als PDF/A als DOC
erkannt als
PDF1.6
PDF/A PDF zu PDF/A DOC zu PDF/A
Validator Konverter Konverter

Abb. 8: Formaterkennung im Bereich der antomatischen Triage.

Formaterkennung
Anforderungen an die Formaterkennung

Damit ein Tool zur Formaterkennung in den Standardprozessen der Archive verwendet werden
kann, sollte es die folgenden Anforderungen erftllen:

* Batchtauglichkeit

* Installation ohne Administratorenrechte

* Schnelle und qualititsvolle Erkennung

+  Offentlich zugingliche sowie editierbare Liste mit den Merkmalen der einzelnen Formate

Batchtanglichkeit
Die Batchtauglichkeit ist die Grundvoraussetzung, damit die Formaterkennung auch wirklich in

den Standardprozess eingebunden werden kann. Zudem miissen die Resultate in einer definier-
ten Form ausgegeben werden, damit der Nachfolgeprozess korrekt angestossen werden kann.
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Inbetriebnahme

Wenn immer méglich soll die Software ohne Administratorenrechte installiert werden kénnen
oder eine Installation Gberhaupt nicht notwendig sein. Dies ist vor allem in der Testphase eine
wesentliche Erleichterung,

Qunalitat und Geschwindigkeit

Grundsitzlich ist die Qualitit hoher einzustufen als die Geschwindigkeit. Die Tests, welche die
KOST durchgefiihrt hat, basierten immer auf der Einstellung fiir die hochst mogliche Qualitit
mit entsprechendem negativen Einfluss auf die Geschwindigkeit.

Bei der Qualitit ist auch die gewtinschte Granularitit wesentlich. Aus der Sicht der KOST
sollte die Granularitit genligend fein sein, um zum Beispiel mindestens eine normale PDF-Datei
(z.B. PDF-1.4 oder PDF-1.7) von einer PDF/A-Datei (z.B. PDF/A-1b oder PDF/A-2u) unter-
schieden zu kénnen. Die Granularitit ist auch abhingig von der verwendeten Format-Datenbank.

Format-Datenbank

Die Merkmale der einzelnen Formate sollten auf einer 6ffentlich zuginglichen sowie editierba-
ren Liste bezichungsweise Datenbank basieren. Weil die Anzahl der potenziell zu identifizieren-
den Formate und Formatversionen sehr hoch und die Identifikation deshalb relativ komplex ist,
ist es unabdingbar, dass diese Datenbank von méglichst vielen Akteuren bentitzt und gepflegt
wird. Die in der Archivwelt am weitesten verbreitete Datenbank, welche diese Kriterien erfullt,
ist die PRONOM-Datenbank des Englischen Nationalarchivs (The National Archives, TNA).

Die vier bekanntesten Formaterkennungstools

Im Sinn einer Marktiibersicht werden in der Folge die vier bekanntesten Formaterkennungssoft-
wares fir die digitale Archivierung kurz beschrieben:

DROID DROID (Digital Record Object Identification) ist ein Software-Tool entwickelt durch
TNA, um die automatisierte Identifikation von Dateiformaten anhand ihrer PRO-
NOM-Datenbank durchzuftihren zu kénnen. DROID ist eine plattformunabhingige
Java-Anwendung und kann sowohl von einer grafischen Benutzerschnittstelle (Gra-
phical User Interface, GUI) als auch von einer Konsole respektive einer auf Zeichen
basierenden Benutzerschnittstelle (Command Line Interface, CLI) aufgerufen werden.
DROID ist kostenlos und steht unter der BSD-Lizenz fiir DROID v4.0. Es kann von
http:/ /soutrceforge.net/projects/droid/ heruntergeladen werden.?

2 Alle Links wurden am 4.10.2012 tGberprift.
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File ist ein UNIX-Programm zur Formaterkennung einer Datei.

Die magic numbers, welche fir die Erkennung verwendet werden, sind in einer
ASCII-Textdatei namens Magic angegeben.

File ist kostenlos und kann unter anderem von ftp://ftp.astron.com/pub/file/ herun-
tergeladen werden.

Fido (Format Identification for Digital Objects) ist ein CLI-Tool fiir Windows und
Linux zur Identifikation von Dateiformaten. Es wurde von der Open Planets Foun-
dation (OPF) zur einfachen Integration in automatisierte Prozesse entwickelt. Fido
verwendet die PRONOM Signaturen, Gbersetzt sie jedoch in regulire Ausdriicke und
wendet diese direkt an.

Fido ist frei erhiltlich unter der Apache 2.0 Lizenz und kann von http://github.com/
openplanets/fido/downloads heruntergeladen werden.

Apache Tika™ Toolkit erkennt und extrahiert Metadaten und strukturierte Text-Inhal-
te aus verschiedenen Dokumenten in einer der vorhandenen Parser-Bibliotheken. Fiir
die Formaterkennung wird der Mime Magic Detection Teil verwendet.

Tika ist ein Projekt der Apache Software Foundation unter der Apache License, Ver-
sion 2.0. Die neueste Tika Version kann von http://tika.apache.org/download.html
kostenlos heruntergeladen werden.

Grobbewertung der Formaterkennungssoftware

Asger Blekinge hat drei der erwidhnten Tools fiir das Scape-Projekt getestet. Die Testresultate

sind auf dem Blog der Open Planets Foundation publiziert.” Sie werden hier kurz zusammenge-

fasst und erginzt (Tab. 1). Dabei muss jedoch beachtet werden, dass die gewtlinschte Granularitit

und die verwendeten Einstellungen die Resultate stark beeinflussen.

3

Asger

Blekinge: ldentification tools, an evaluation. http://www.openplanetsfoundation.org/

blogs/2012-02-23-identification-tools-evaluation.
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Name Stirke Neutral Schwiche

DROID Inbetriebnahme Batchtauglichkeit
PRONOM-DB Geschwindigkeit
Qualitit

File Batchtauglichkeit Qualitit
Inbetriebnahme Andere DB
Geschwindigkeit

Fido Batchtauglichkeit Inbetriecbnahme Geschwindigkeit
PRONOM-DB
Qualitit

Tika Batchtauglichkeit
Inbetriebnahme

Geschwindigkeit Qualitit
Andere DB

Tab. 1: Grobbewertung der Formaterkennungssoftware.

Analyse der verwendeten Formatdatenbanken

Die vier Formaterkennungstools verwenden drei verschiedene Quellen fiir die Erkennung ein-
zelner Dateien. Damit sich jeder ein besseres Bild machen kann, werden die einzelnen Quellen
anhand des Eintrags fiir PDF 1.4 erldutert. In den Fillen, in welchen diese Granularitit nicht
gegeben ist, wurde der PDF-Eintrag verwendet.

1. PRONOM-Datenbank

Die PRONOM-Datenbank ist von TNA erstellt worden und wird laufend durch die weltweiten
Benutzer und Softwarehersteller aktualisiert und erginzt. Die PRONOM-Datenbank wird sowohl

von DROID als auch von Fido verwendet. Die Datenbank enthilt rund 860 Formateintrige.
Nachfolgend ein Auszug aus dem Eintrag von PDF 1.4
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Name Acrobat PDF 1.4 - Portable Document Format
Version 1.4
Other names PDF (1.4)
Identifiers MIME: application/pdf
Apple Uniform Type Identifier: com.adobe.pdf
PUID: fmt/18
External signatures File extension: pdf
Internal signatures Name PDF 1.4
Description Header and footer
Byte sequences Position type Absolute from BOF
Offset 0
Byte order
Value 255044462D312E34

Position type Absolute from EOF

Offset 0
Byte order
Value 2525454F(46|460A]|460D|460D0A|460D00)

Abb. 9: PDF-1.4-Eintrag ans der PRONOM-Datenbank.

PRONOM gibt nebst dem verbreiteten MIME-Type (application/pdf) auch einen eigenen
Identifikator heraus, den Persistent Unique Identifier (PUID, im Beispiel fmt/18) heraus, wel-
cher die entsprechende Granularitit aufweist.

Unter Byte sequences steht, dass das PDF 1.4 mit %PDF-1.4 (Hexadezimale Schreibweise
255044462D312E34) beginnen muss und mit %%EOF oder %%EOF. oder %%EOF.. (Hexa-
dezimale Schreibweise 2525454546, 2525454F460A, 2525454F460D, 2525454F460D0A oder
2525454F460D00) endet.

2. Magic-Datensammlung

In der File-Applikation befindet sich auch die Magic-Datensammlung, Diese enthalt rund 230
Dateien, welche teilweise mehrere Formatidentifikationen enthalten, jedoch nur einen einzelnen
allgemeinen Eintrag zu PDE

Nachfolgend der Eintrag zu PDF:
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# 5File: pdf,v 1.6 200%/0%/1% 16:28:11 christos Exp §
$# pdf: file(l) magic for Portable Document Format

3

a string %PDF- PDF document
l:mime application/pdf

>5  byte x ‘b, wersion %c
>7 byte X \b.%c

Abb. 10: PDF-Eintrag ans der File Magic-Datensammilung.

In der Identifikationszeile (0 string %PDF- PDF document) steht, dass ein PDF mit dem
Text %PDI- beginnen muss und dass bei einer erfolgreichen Erkennung PDF document ausgege-
ben werden soll. File gibt auch den MIME-Type (application/ pdf) aus.

3. Tika-mimetypes.xml

In Tika orgapache.tika.detect. MagicDetector wird Tika-mimetypes.xml zur Verfiigung gestellt.
Tika-mimetypes.xml enthilt rund 170 Dateneintrige, wovon nur ein einzelner allgemeiner Ein-
trag zu PDF definiert ist.

Nachfolgend der Eintrag zu PDF:

<mime-type tyvpe="application/pdf">
<acronym>PDF</acronym>
<comment>Portable Document Format<,/comment:>
<magic priority="50">

<match value="%PDF-" type="string" offzec="0" />

</magic>
<glob pattern="+#_.pdf" />
<alias type="application/x-pdf" />

</mime—-type>

Abb. 11: PDF-Eintrag ans Tika-mimetypes.xml.

Die Tika-Eintrige bauen auf den MIME-Type Eintrigen (z.B. application/pdf) auf.
In der Identifikationszeile (<match value=“%PDF-“ type="string® offset="0“ />) steht,
dass ein PDF mit dem Text %PDF- beginnen muss.
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4. Fazit zu den Formatdatenbanken

Die Qualitit der Formaterkennung durch File und Tika ist ungentgend, weil die Granularitit
nicht fein genug ist. Entsprechend wurden diese beiden Programme keiner Detailbewertung
unterzogen. DROID und Fido hingegen wurden detailliert getestet im Hinblick auf ihre Qua-
litat und Geschwindigkeit (als untergeordnetes Kriterium). Fur den Test wurde ein Sample von
664 Dateien verwendet sowie (zur besseren Vergleichbarkeit der beiden Tools) einheitlich das
DROID_SignatureFile_V55.

Detailbewertung von Fido 1.0.0

1. Qualitit und Geschwindigkeit

Fido benétigte fir die Erkennung mit einer theoretischen BuffergroB3e von 10GB weniger als
6 Minuten. Fido wendet die PRONOM-Datenbank korrekt an.

Wird die Standard-BuffergroBle von 128KB verwendet, benétigt Fido zwar weniger als 20
Sekunden, erkennt aber 44 Dateien nicht korrekt, weil nicht alle Bytes der grossen Dateien ein-
gelesen wurden und sich jeweils mindestens eine wesentliche Bytesequenz erst am Schluss der
Datei befunden hitte. Im Test waren insbesondere PDF/A- und STARD-Dateien davon betrof-
fen. Entsprechend ist eine solche Reduzierung der BuffergréBie fiir einen hohen Zeitgewinn in
Anbetracht des Qualititsverlustes nicht zu empfehlen.

Fido bietet im Gegensatz zu DROID jedoch die Méglichkeit, die Anzahl der fiir die Forma-
terkennung verwendeten PUIDs einzugrenzen, sei dies durch das Ausschliessen von gewissen
PUIDs oder durch das Definieren zu verwendender PUIDs. In einem zweiten Test wurden
cinzig 10 PUIDs fiir die Erkennung ausgewihlt, wiederum bei einer theoretischen Buffergroie
von 10GB. Dabei benétigte Fido weniger als 40 Sekunden fiir die Erkennung, Bei den erkannten
Formaten wurden durch Fido 43 PDF-Dateien anhand der Dateiendung filschlicherweise als
PDF/A erkannt. Abgesehen von dieser Kinderkrankheit von Fido wurden alle gewlnschten
PUIDs richtig erkannt. Sobald dieser Fehler behoben ist, ist diese Form von Eingrenzung sehr
zu empfehlen, wenn man grundsitzlich mit einer kleinen Anzahl archivtauglicher Formate ope-
riert. Der kleine Rest von dabei allenfalls nicht erkannten Dateien kann dann in einem zweiten
Durchgang ohne Einschrinkung der PUIDs durch Fido identifiziert werden.

2. Batchtauglichkeit
Fido ist ein Konsolenprogramm und erfillt die Batchtauglichkeit zu 100%. Alle Einstellun-
gen bis hin zum Format der Ausgabe werden tiber den Erkennungsbefehl Fido tibergeben.

3. Inbetriebnahme

Fir die Installation von Fido benétigt man grundsitzlich keine Administratorenrechte. Da
Fido jedoch ein Python-Programm ist, muss Python auf dem Rechner vorhanden sein. Es be-
steht die M6glichkeit, Python 2.7 als Portable-Applikation zu verwenden.
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Detailbewertung von DROID 6.0.1

1. Qualitit und Geschwindigkeit

DROID bendtigte fir die Erkennung mit einer theoretischen uneingeschrinkten Buffergro-
Be circa 1 Minute. Das Resultat der Erkennung entspricht den erwarteten Resultaten anhand der
PRONOM-Datenbank und ist identisch mit jenem von Fido.

Wird die Buffergrofie von 128KB verwendet, benétigt DROID nur noch 5 Sekunden, erkennt
jedoch die gleichen 44 Dateien wie Fido nicht korrekt. Entsprechend ist eine solche Reduzierung der
BuffergroBe fir einen hohen Zeitgewinn in Anbetracht des Qualititsverlustes nicht zu empfehlen.

2. Batchtauglichkeit

DROID iiberzeugt insbesondere bei der Anwendung des GUIL Im Gegensatz dazu ist die
Konsolenversion sehr unbefriedigend; es erwies sich im Rahmen der Tests insbesondere als un-
moglich, einen brauchbaren Output zu generieren. Da DROID ein quelloffenes Java-Programm
ist, wire es theoretisch méglich, DROID direkt in eine Java-Applikation einzubinden. Leider
konnte die KOST DROID Version 6 als Java-API (Application Programming Interface) nicht
zum Laufen bringen. Eine Einbindung der Version 5 war zwar méglich, dabei wurden jedoch
sehr grosse Dateien trotz uneingeschrinkter Buffergrofle teilweise nicht korrekt erkannt.

3. Inbetriebnahme
Fir die Installation von DROID werden keine Administratorenrechte benétigt.

Fazit zur Formaterkennungssoftware

Ihr Umfang und ihre Granularitit sprechen fir die Verwendung der PRONOM-Datenbank fiir
die Formaterkennung. Es ist fiir die Archive empfehlenswerter, sich am Ausbau und an der Ver-
besserung von PRONOM zu beteiligen, als eigene Formaterkennungs-Datenbanken und -Werk-
zeuge aufzubauen.” Als Softwaretools kommen folglich DROID oder Fido in Frage. Beide sind
im Gegensatz zu Tika und File deutlich langsamer, was aber grosstenteils auf die Granularitit
der Erkennung respektive die Grosse von PRONOM zuriickzufiihren ist.

In diesem Sinn ist Steffen Bachmann und Kathatina Ernst zu widersprechen, welche eine gewichtete
Formaterkennung in einem Modulrahmen postulieren (Formaterkennung — Ziele, Herausforderungen,
Losungsansitze. In: Auf dem Weg zum digitalen Archiv. Stand und Perspektiven von Projekten zur
Archivierung digitaler Unterlagen. 15. Tagung des Arbeitskreises Archiviernng von Unterlagen aus digitalen
Systemen am 2. und 3. Mirz 2011 in Schwerin. Hg, von Matthias Manke (Verdffentlichungen des Lan-
deshauptarchivs Schwerin). Schwerin 2012. Die von ihnen geschilderten Probleme bei der Formater-
kennung beruhen auf Eigenheiten oder Fehlern von PRONOM, beispielsweise im Verzicht auf eine
Erkennung der einzelnen TIFF-Versionen und ihrer Ersetzung durch einen generischen TIFF-Eintrag
(PUID fmt/353). Fur Fehler in PRONOM sollen wenn moglich Korrekturvorschlige erarbeitet und
eingereicht werden, um die Qualitit der Datenbank zu erhohen. Selbstverstindlich ist zu beachten, dass
immer die aktuelle PRONOM-Version respektive das neueste Signature File von DROID verwendet wird.
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Die Stirken und Schwichen von DROID und Fido werden aus der Detailbewertung deut-
lich. Wer die Formaterkennung nur ab und zu einsetzen will, ist sicherlich mit dem GUI von
DROID bestens bedient. Fur den Einsatz in einem maschinellen Prozess empfiehlt sich die Ver-
wendung von Fido, weil hier keine Abstriche bei der Batchtauglichkeit gemacht werden missen.
Die Geschwindigkeit sollte bei der Bewertung eine untergeordnete Rolle spielen. Fiir Fido spricht
weiterhin, dass das Programm aktuell mindestens durch 3 Personen aus verschiedenen Archiven
entwickelt wird und sein Quellcode viel tbersichtlicher ist, wihrenddem die kontinuierliche Weiter-
entwicklung von DROID durch diverse Personalwechsel bei TNA erschwert wurde.

Formatvalidierung
Anforderungen an die Formatvalidierung

Damit ein Tool zur Formatvalidierung in den Standardprozessen der Archive verwendet werden
kann, sollte es folgende Anforderungen erfillen:

* Batchtauglichkeit

* Installation ohne Administratorenrechte

e Schnelle und qualitative Validierung

Nachvollziehbarkeit / Uberpriifung der Validierung

Die Anforderungen an die Formatvalidierung sind beinahe identisch mit jenen an die For-
materkennung. Bei der Qualitit ist nicht nur massgebend, ob die Datei valid oder invalid ist,
sondern auch, dass die Fehlermeldung dem effektiven Fehler entspricht.

Die Nachvollziehbarkeit der Validierung muss gegeben sein. Ist dies nicht moglich, weil zum
Beispiel die Software nicht quelloffen ist, muss die Validierung mit Hilfe von invaliden Test-Da-
teien fiir alle Anforderungen einzeln Gberpriift werden.

Validierungssoftware

Aufgrund der Anforderungen an die Validierung wird in der Regel ein spezialisiertes Tool pro
Format benétigt.

PDF/A

Die Validierung von PDF/A ist sehr komplex und nicht einfach realisierbar. Weil zudem die
Nachfrage sehr gross ist, existiert ein Markt fiir PDF/A-Validatoren und sind quelloffene Tools
nicht erhiltlich. Die Uberpriifung der Qualitit der Validatoren wurde durch die KOST durch-
gefithrt und basiert auf den Grundlagen von PDFlib. Die Resultate sind in einer Studie zu den



208

Claire Rothlisberger-Jourdan

PDF/A-Konvertern zusammengefasst und auf der KOST-Website® veroffentlicht.
Nachfolgend sind die 4 bekanntesten Validatoren® in einer Produktiibersicht aus den Jahren
2009-2010 zusammengefasst (Tab. 2):

Adobe: Intarsys: PDF Tools: PDFTron:
PDF/A Validatoren Adobe Acrobat PDF/A Live 3Heights PDF PDF/A
9.1 Validator Shell Manager
Geschwindigkeit & Robustheit:
Sehr gut = <1 Minute & ohne Absturz
Gut = 1 - 5 Minuten & ohne Absturz Ausreichend Gut Sehr gut Sehr gut
Austeichend = >5 Minuten & ohne Absturz
Mangelhaft = Absturz
Genauigkeit:”
Sehr gut = Mittelwert >=95%
Gut = Mittelwert 90% - 94% Gut Sehr gut Gut Sehr gut
Ausreichend = Mittelwert 75 - 89%
Mangelhaft = Mittelwert <75%
Isartor testsuite (non-conforming)
6.1 File structure 31x 97% 90% 100% 90%
6.2 Graphics 47x 100% 100% 100% 100%
6.3 Fonts 28x 100% 96% 100% 100%
6.4 Transparency 6x 100% 100% 100% 100%
6.5 Annotations 25x 96% 100% 100% 100%
6.6 Actions 37x 100% 100% 100% 100%
6.7 Metadata 27x 100% 100% 100% 96%
6.9 Interactive Forms 3x 100% 100% 100% 100%
Other non-conforming
ISO 19005 violations 9x 89% 89% 89% 100%
XMP 2004 violations 5x 20% 60% 20% 80%
PDF 1.4 violations 8x 38% 100% 63% 75%
Conforming
Real wortld 34x 88% 97% 85% 100%
PDFlib samples 8x 100% 100% 88% 88%
Advanced XMP 16x 100% 100% 100% 100%
Mittelwert (conforming / non-conforming) 91% 97% 90% 95%
Getestete Version: 9.1.0 5.0.4 1.8.32.1 1.00 (CLI)
Tester / Testjahr: PDFlib / 2009 KOST / 2010 PDFlib / 2009 KOST / 2010
Bemerkungen: Die Version Test mit einer Report ist sehr
9.0 ist bei der | neueren Version ubersichtlich
Geschwindigkeit | nochmals kom- (Kompakt mit
und Robustheit | plett durchge- guter Fehlermel-
mangelhaft. fuhrt. dung).

Tab. 2: Auszug der Produktiibersicht ans der KOST-Studje.

> PDF/A-Validatoren. Studie der KOST. Bern 2010. http://kost-ceco.ch/cms/index.php?pdfa_valida-
toren_de.

¢ In der Studie der KOST wurde ebenfalls der pdfaPilot von Callas untersucht. Da dieses Produkt in
Adobe Acrobat unter dem Namen Preflight Validator enthalten ist, und da sich die Ergebnisse dieser
beiden Validatoren nicht wesentlich unterscheiden, wurde fiir eine bessere Lesbarkeit pdfaPilot von
Callas in der Ubersicht weggelassen. Die komplette Produktiibersicht ist in der Studie ersichtlich.

Bei der Genauigkeit ist nicht nur das Ergebnis (bestanden / durchgefallen) wesentlich, zusitzlich muss
die Fehlermeldung mindestens einen reellen Fehler beschreiben.
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Bei der Validierung von PDF/A muss beachtet werden, dass PDF/A zwar als ISO-Standard
genormt ist, jedoch im Standard nur aufgelistet wird, welche einzelnen Funktionen der zugrunde
liegenden PDF-Version obligatorisch, empfohlen, eingeschrinkt oder verboten sind. Diese wer-
den vereinzelt in den Details unterschiedlich interpretiert. Zudem sind alle Dokumente, die den
PDF/A Standard zusammen definieren, sehr umfangreich und sehr technisch. Dies fihrt dazu
dass in einigen Fillen unterschiedliche Validierungsergebnisse existieren.

TIFF

Fir die Validierung von TIFF-Dateien ist der KOST einzig der JHOVE-Validator bekannt.
JHOVE (JSTOR/Hatvard Object Validation Environment) ist quelloffen und gratis verfligbar.
Fine unabhingige Uberpriifung der Validierungsqualitit anhand des Quellcodes ist der KOST
nicht bekannt.

JPEG2000

Fir die Validierung von JPEG2000-Dateien ist der KOST nebst dem JHOVE-Validator
auch der jpylyzer von OPF bekannt. Beide Validatoren sind quelloffen und gratis verftigbar.
Unabhingige Uberpriifungen der Validierungsqualitit anhand der Quellcodes sind der KOST
nicht bekannt.

WAV

Fir die Validierung von WAV-Dateien ist der KOST einzig der JHOVE-Validator bekannt.
JHOVE ist quelloffen und gratis verfiigbar. Eine unabhingige Uberpriifung der Validierungs-
qualitit anhand des Quellcodes ist der KOST nicht bekannt.

SLARD

Fir die Validierung von SIARD-Dateien existierte bis 2012 kein Validator. Deshalb entwi-
ckelt die KOST gegenwirtig die Anwendung SIARD-Val (Validator fiir SIARD-Dateien), die
unter der GPL3-Lizenz und gratis zur Verfiigung gestellt wird. Geplant ist der Beta-Release fiir
den Herbst 2012. Die Qualitdt der Validierung muss entsprechend anschliessend durch eine
andere Institution anhand des Quellcodes tiberpriift werden.

Fazit zu Formatvalidierungssoftware

Nicht nur die Formatvalidierung selber, sondern auch die Qualititssicherung der Validierungs-
tools ist sehr aufwindig. Fur viele Validatoren existieren deshalb noch keine unabhingigen
Uberpriifungen der Qualitit ihrer Resultate. Diese Liicken sollten durch die Archivgemeinschaft
geschlossen werden. Die KOST plant deshalb, ihre Arbeit an und ihre Untersuchungen von
Validierungstools fortzusetzen. Welche Formate als nichste in den Fokus genommen werden,
ist noch offen.



